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"Skyting pågår" er ekstreme hendelser som vi hører forekommer med jevne mellomrom, 
kanskje spesielt i USA. Etter hendelsen på Utøya 22. juli 2011 har det blitt og stilles fortsatt, 
kritiske spørsmål til politiets evne til å håndtere hendelser som "skyting pågår". Politiet er 
gjennom politiloven satt til å beskytte samfunnet og dets innbyggere. Men har politiets 
innsatspersonell nødvendig kompetanse til å håndtere slike hendelser når de inntreffer? Dette 
føler vi at landets befolkning bør få et svar på. 
 
Problemstilling og forskningsspørsmål 
Med dette som bakteppe, har denne studien hatt som mål å gi svar på følgende 
problemstilling: 
 
Har politiets innsatspersonell den kompetansen som skal til for 
å håndtere hendelser som "skyting pågår"? 
 
For å kunne besvare problemstillingen utarbeidet vi tre forskningsspørsmål: 
 
1. Har politiets innsatspersonell tilstrekkelig kompetanse i forhold til de formelle kravene 
som stilles for å kunne håndtere hendelser som “skyting pågår” etter handlingsplikten? 
 
2. Hvordan bidrar læring, erfaring og overføring av erfaring og kompetanse til at politiets 
innsatspersonell får kompetanse til å håndtere "skyting pågår" hendelser? 
 
3. Opplever politiets innsatspersonell at det er organisatoriske forhold i politiet som 
påvirker deres kompetanse til å skulle håndtere hendelser som "skyting pågår"? 
 
Teori 
Det teoretiske grunnlaget i denne oppgaven tar utgangspunkt i ulike læringsteorier. 
Kompetansebegrepet er også sentralt, da dette har direkte tilknytning til oppgavens 
problemstilling. Vi har også sett på betydningen av læring og overføring av erfaring og 
kompetanse i organisasjoner. Avslutningsvis har vi sett på hvilken betydning øving og trening 
har for at individer og organisasjoner skal kunne bygge kompetanse for å håndtere kriser.  
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Metode 
Vi har gjennom et kvalitativt forskningsdesign foretatt dokumentanalyse og 24 
semistrukturerte intervjuer med innsatspersonell i Hordaland og Sør-Trøndelag politidistrikt. 
Våre funn er drøftet opp mot de teoretiske perspektivene, noe som har gitt oss grunnlag til å 
svare på oppgavens forskningsspørsmål og problemstilling.  
   
Funn  
Funnene i studien ga oss følgende svar på forskningsspørsmålene. 
 
Forskningsspørsmål 1: 
Svaret på dette forskningsspørsmålet vil være todelt. Ved å være godkjent innsatspersonell 
tilfredsstilles kravene fra Politihøgskolen og Politidirektoratet, og de vil i så måte ha den 
formelle kompetansen som kreves. Om denne kompetansen er tilstrekkelig i forhold til 
handlingsplikten vil det være vanskelig å si noe bastant om. Til dette er det for få krav og 
måleparametere. I tillegg er det uklart om handlingsplikten gjelder like langt for de 
forskjellige kategoriene av innsatspersonell.  
 
Forskningsspørsmål 2: 
Læring bidrar i varierende grad til kompetanseheving blant innsatspersonell. Samtidig ser det 
ut som om at læringen ikke fører til at innsatspersonell oppnår nødvendig kompetanse til å 
håndtere “skyting pågår”. Det trenes for lite, spesielt på mentale forberedelser. Siden det 
foreligger manglende erfaring med å håndtere reelle “skyting pågår” hendelser, vil den tause 
kunnskapen innsatspersonell har fra før, være avgjørende for håndteringen av slike hendelser. 
Den formelle overføringen av erfaring og kompetanse i politiet bidrar i liten grad til 
kompetanseheving blant innsatspersonell til å skulle håndtere "skyting pågår". 
 
Forskningsspørsmål 3: 
Det er en mangel på innsatspersonell i politiet. Samtidig blir innsatspersonellet pålagt for 
mange andre arbeidsoppgaver, noe som svekker deres kompetanse og evne til å håndtere 
operative arbeidsoppgaver. Dette er noe som påvirker både responskvaliteten og responstiden, 
spesielt i lensmannsdistriktene. Vi ser også at forventningene fra politiet som organisasjon og 
lederne i politidistriktene framstår som utydelige i forhold til hva som forventes av 
innsatspersonell i en ”skyting pågår” situasjon. Videre viser det seg at dårlige 
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sambandsprosedyrer oppleves som et problem, spesielt ved store hendelser. Ut i fra dette kan 
vi si at innsatspersonell opplever at det er organisatoriske forhold i politiet som påvirker deres 
kompetanse i forhold til å skulle håndtere hendelser som "skyting pågår". 
 
Konklusjon 
Vår konklusjon på problemstillingen er: 
 
Ut fra funnene i studien, kan det se ut som om at innsatspersonell ikke har den kompetansen 
som skal til for å håndtere hendelser som “skyting pågår”.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  






An extreme "shooting massacre" is something we are about occasionally, and more likely to 
hear about in the United States. After the incident which occurred on the 22nd of July 2011 on 
Utøya, the critical question which has been, and is still being asked, is the police ability in the 
event of a “shooting massacre”. According to the Police act, the role of the police are to 
protect the society and it’s residents. However, do police personnel have the necessary 
competence if such an incident was to occur? We feel that the citizens of this country deserve 
an answer.  
 
Topic issue and research question  
With this as a backdrop, this study is aimed at answering the following topic issue:  
 
Do the police task personnel have the competence needed  
when handling a “shooting massacre”? 
 
In order to answer topic issue, three research questions have been formulated:  
 
1. In compliance with formal requirements needed when handling a “shooting 
massacre”, do police task force personnel have the sufficient expertise needed? 
 
2. How does training, experience and the transfer of expertise and competence give 
police personnel the expertise needed when handling a “shooting massacre”? 
 
3. Do the police task force personnel experience organizational issues which may affect 
their expertise in the event of a “shooting massacre”? 
 
Theory  
The theoretical basis of this assignment is primarily taken from various theories of learning. 
The concept of expertise is also central, as this is directly related to the assignments topic 
issue. We have also looked at the importance of training and the transfer of experience and 
expertise in organizations.  




Through the use of a qualitative research design we we have undertaken a documented 
analysis, and 24 semi-structured interviews with task personnel in Hordaland and South-
Trøndelag Police. We have discussed our findings against the thesis’s theoretical perspective, 
something which has given us the basis to answer the thesis research question and topic issue.  
 
Findings:  
The findings in this study have given us the following answer to the research questions:  
 
Research question 1: 
The answer to this question will be twofold. In order to be an approved task force personnel 
there are formal requirements of the Police Academy and the Police Directorate, in this way 
you will have the skills needed. It is difficult to substantially say whether or not this 
competence is adequate enough in the event of an obligated duty. The police academy has few 
requirements for operational police officers. The only requirement is certified shooting and 
participation in training. There are no measures taken for other tactical skills. In addition it is 
unclear if the obligation for action is applicable for different categories of task force 
personnel.  
 
Research question 2:   
Training contributes in varying degrees to the expertise of task force personnel. At the same 
time it seems as though the training does not lead to the task force personnel gaining the 
necessary skills needed in the event of a “shooting massacre”. There is to little training, 
especially in regard to mental preperation. Since there is a lack of experience in the event of a 
real “shooting massacre”, will the “tactical knowledege” in which the task force personnel 
have gained previously, be crucial when handling such incidents. The formal transfer of 
experience and expertise in the police contributes in a small degree to the skills needed in 
handling a “shooting massacre”  
 
Research question 3:  
There is a lack of task force personnel in the police. At the same time the task force personnel 
are obligated to take on many other tasks, something which weakens their expertise and and 
ability when handling operational tasks. This is something that affects the both the response 
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quality and response time, especially within the smaller police districts. We also see that the 
expectations of police as an organisation and the leadership in the police districts can come 
across as being unclear in relation to what is expected of the task force personnel in the event 
of a “shooting massacre”. Further more it is seen that poor communication procedures are 
percieved as a problem, especially in the event of a major incident. From this we can say that 
task force personnel experience orginisational relations in the police that affect their expertise  
when handling a “shooting massacre”.  
 
Conclusion  
Our conclusion to the topic issue is:  
 
Based on the findings of the study, it appears that the task force personnel do not have the 
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FORORD 
Etter mange studiemoduler, fagoppgaver, prosjektarbeider, muntlige og skriftlige eksamener 
både gjennom Nasjonalt utdanningssenter for samfunnssikkerhet og beredskap, Høyskolen i 
Buskerud og Universitetet i Stavanger, møttes vi en kald januardag i 2013 i forelesningssalen 
ved Universitet i Stavanger. Vi skulle ta fatt på siste etappe av dette studiet, selve 
masteroppgaven i Risikostyring og sikkerhetsledelse.  
 
Reisen fram til denne dagen hadde innehold mye. Kulepunkter som læring, kunnskapsdeling 
og utvikling av sosialt nettverk hadde stått sentralt. Også mye hardt individuelt arbeid, 
lagarbeid, frustrasjoner og gleder hadde stått på menyen. På en måte kan vi kalle denne ferden 
for vår utgave av Tour De France, med noen transportetapper, noe lagtempo og noen harde 
klatreetapper. Når vi nå er i ferd med å fullføre spurten inn på Champs Ellyses, i en 
utdanningsreise som for oss i utgangspunktet virket både fjern og ugjennomførbar, gjøres 
dette med en følelse av glede og mestring over å ha fullført hele løpet.  
 
At en trønder og en bergenser skulle skrive en masteroppgave sammen, var historisk sett 
ingen selvfølge. Men som de to eneste fra politiet i studiegruppen, falt det oss naturlig å gjøre 
dette da muligheten bød seg. Hva vi skulle skrive om ble raskt bestemt. Skolemassakre eller 
”skyting pågår” ble raskt plukket ut som tema for oppgaven. Etter mange grufulle hendelser 
internasjonalt, spesielt i USA men også i Europa, fikk Norge øynene opp for dette skrekkens 
scenario gjennom terrorhandlingene på Utøya 22. juli 2011. Politiets håndtering av 
hendelsene på Utøya har blitt grundig evaluert og kritisert. I lys av dette har politiets evne til å 
håndtere hendelser som "skyting pågår" blitt satt på dagsorden. Temaet er dagsaktuelt, både 
politisk, politifaglig og for samfunnet i sin helhet. Etterspillet av 22. juli 2011 har også vært 
en del av innholdet i undervisningsmaterialet tilknyttet dette studiet. Hva kan politiet gjøre 
hvis en ”skyting pågår” hendelse inntreffer igjen? Dette fikk vi svært lyst til å finne svaret på. 
 
Arbeidet med oppgaven har til tider vært utfordrende da vi bor i hver vår by. Av den grunn 
har det meste av kommunikasjon foregått via telefon og internett. Den siste måneden møttes 
vi til to intensive skriveperioder i Trondheim for å sluttføre arbeidet sammen. 
 
Grunnen til at denne oppgaven nå er levert kan vi takke mange for. Første og fremst vil vi 
rette en stor takk til vår veileder Bjørn Ivar Kruke, som med sjøkapteinens ro og dyktighet har 
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loset oss igjennom oppgaveskrivingens skjærgård, slik at kursen har blitt korrigert de gangene 
vi har vært på vei mot fjæra. 
 
Vi vil også rette en stor takk til alle respondenter som velvillig har meddelt oss sine erfaringer 
og tanker på en åpen og engasjert måte. Vi ønsker også å takke gode venner som Janne Marit, 
Merjem og Bjørnar, Lene og Tore, Guro og Saleem som har åpnet sine hjem alle de gangene 
vi har hatt behov for overnatting i Stavanger i forbindelse med studiesamlingene. En takk går 
også til de som har bistått med korrekturlesing, råd og tips.  
 
Den største takken må allikevel rettes til familien. Det kan ikke alltid ha vært lett å ha en 




Trondheim og Bergen, 21.11.2013. 
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1.0 INNLEDNING 
Den 20. April 1999 gikk de to skolekameratene Eric Harris og Dylan Klebold inn på 
Columbine High School i Littleton utenfor Denver i Colorado, USA. Bevæpnet med 
automatvåpen skjøt og drepte de tolv medelever og en lærer, samt at de skadet 24 andre. De 
avsluttet det hele med å skyte seg selv i skolens bibliotek (Martinez, 2012). Skrekkscenarioet 
ble filmet av skolens overvåkningskameraer og ble publisert for hele verden via media og 
internett, noe som medførte at verdenssamfunnet virkelig fikk øynene opp for hvor utrolig 
dramatisk og tragisk slike skyteepisoder og skolemassakrer er. Stein (2000, referert i Effron, 
2012) gikk så langt som å stemple Columbine massakren som en metafor for en moderne 
krise i ungdomskulturen, og er kanskje den mest “kjente” skolemassakren. Hendelsen 
resulterte senere i en dokumentarfilm som Michael Moore regisserte i 2002, med tittelen 
”Bowling for Columbine”. 
 
I de senere årene har vi sett at flere slike grufulle hendelser har skjedd over hele verden. Den 
mest omfattende hendelsen fant sted i Beslan i Russland i 2004, der 3561 menneskeliv gikk 
tapt (Hernandez, 2012). Europa har heller ikke vært skånet fra slike grusomme hendelser. Går 
man bare litt tilbake i historien ser vi at både Danmark (1994), England (1996), Finland (2007 
og 2008) og Tyskland (2002 og 2009) har vært utsatt for slike hendelser. Hendelsene i Verken 
på Jokela High School den 7. November 2007 og i Kauhajoki 23. September 2008 er blant de 
mest grufulle hendelsene i Nord-Europa (Gilbert, 2011, Listverse, 2008 og Infoplease, 2013).  
 
Erfaringer med skyteepisoder på skoler tilsier at de fleste slike hendelser er over i løpet av 
fem til ti minutter (Martinez, 2012, NOU, 2012:14). Det er derfor åpenbart at hurtig respons 
fra politiet er den viktigste suksessfaktoren for å begrense menneskelige tap. Det er nettopp 
den manglende responsen og aksjoneringen fra de første politifolkene som ankommer åstedet, 
som i all hovedsak har fått fokuset rettet mot seg. Dette fokuset har dreid seg om politiets 
evne til å forhindre tap av menneskeliv ved slike hendelser. Internasjonale erfaringer viser at 
selv enheter man gjerne forventer skal være ekstra godt forberedt på slike hendelser har blitt 
offer for denne defensive responsen: “SWAT teams have been ineffective in several high-
profile school crises due to their slow response time” (Law Staff, 2009, referert i Martinez, 
2012, s. 71). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Ulike kilder opererer med ulike dødstall.  
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I 2008 ble begrepet ”skyting pågår” innført i Politiets beredskapssystem del II (PBS II) (POD, 
2008b). Med bakgrunn i erfaringer fra slike hendelser internasjonalt ga denne innføringen 
også en beskrivelse av de taktiske tilnærmingene til ”skyting pågår” (NOU, 2012:14). Det er 
denne reguleringen som i media er blitt omtalt som “”skyting pågår-instruksen”. Siden 2008 
har politiets innsatspersonell (IP) i varierende grad trent på håndtering av ”skyting pågår”. Fra 
2013 ble trening på slike hendelser anbefalt som en fast post i den årlige treningen (Meld. St. 
nr. 21, 2013). Likevel stilles det spørsmål om norsk politi virkelig har evne og kompetanse til 
å håndtere slike hendelser, spesielt i lys av hendelsen på Utøya 22. Juli 2011 (22/7).  
1.1 Problemstilling  
Selv om hendelsene på Utøya 22/7 ikke var en skyteepisode på en skole, men en 
terrorhandling som var politisk motivert, så har Norge til de grader fått opplevd hvilke 
konsekvenser slike skytehendelser kan medføre. Etter 22/7 har norsk politi blitt gått etter i 
sømmene og fått mye kritikk. Dette har dreid seg om alt fra	  opplæring, kompetanse og 
bemanning, til kultur og ledelse.  
 
Vi som forfattere av denne oppgaven jobber begge i politiet. Vår interesse for ”skyting pågår” 
har ført til at vi har ønsket å belyse dette sensitive temaet fra politiets ståsted. Spørsmål som 
har vært med på å utforme oppgavens innhold og problemstilling har vært i hvilken grad det 
er samsvar mellom forventninger, krav og forutsetninger. Er det samsvar mellom kompetanse 
hos norsk IP og de krav og forventninger som stilles til håndteringen av slike hendelser? Kan 
faktorer som tjenestested og arbeidsforhold påvirke hvordan politifolk føler at de er forberedt, 
og har nødvendig kompetanse til å kunne håndtere slike hendelser?  
 
Med denne oppgaven ønsker vi å være en bidragsyter i diskusjonen rundt temaet ”skyting 
pågår”. Om mulig håper vi å dokumentere en virkelighet som det kan vises til når man 
diskuterer de vanskelige skjæringspunktene dette temaet berører. På bakgrunn av oppgavens 
tematikk og hva vi har ønsket å forske på, har vi utformet følgende problemstilling: 
 
Har politiets innsatspersonell den kompetansen som skal til for  
å håndtere hendelser som ”skyting pågår”?   
 
Med denne problemstillingen som utgangspunkt har vi jobbet ut fra følgende 
forskningsspørsmål: 
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1. Har politiets innsatspersonell tilstrekkelig kompetanse i forhold til de formelle 
kravene som stilles for å kunne håndtere hendelser som “skyting pågår” etter 
handlingsplikten? 
 
2. Hvordan bidrar læring, erfaring og overføring av erfaring og kompetanse til at 
politiets innsatspersonell får kompetanse til å håndtere ”skyting pågår” hendelser? 
 
3. Opplever politiets innsatspersonell at det er organisatoriske forhold i politiet som 
påvirker deres kompetanse til å skulle håndtere hendelser som ”skyting pågår”? 
1.2 Avgrensning 
I denne oppgaven ønsker vi å se på problemstillingen ut i fra et politiperspektiv. Dette 
innebærer at vi ikke har forsket på hvilken kompetanse samfunnet forventer at politiet skal ha 
til å håndtere slike hendelser. Vi har valgt å avgrense vår forskning til de operative 
politifolkene som til daglig utgjør førstelinjeberedskapen i Norge, altså ordensstyrken ute i 
gaten. Denne ordensstyrken benevnes som politiets IP. Disse blir delt inn i fem kategorier (1-
5)2 med bakgrunn i hvilken kompetanse de besitter og den årlige treningsmengden de 
gjennomfører. Vi har avgrenset vårt arbeid til IP3 og IP4. Grunnen til dette er at majoriteten 
av de som jobber operativt ute i gaten, er IP3 og IP4. Det er disse som i all hovedsak vil 
risikere å måtte håndtere en hendelse som ”skyting pågår”. I et organisatorisk perspektiv har 
vår forskning derfor foregått på det taktiske nivået i politiet.3  
 
Videre har vår forskning avgrenset seg til Hordaland politidistrikt (HPD) og Sør-Trøndelag 
politidistrikt (STPD). Grunnen til dette, er at vi jobber i disse distriktene. Vi har derfor sett det 
som både hensiktsmessig og ressursbesparende å gjennomføre forskningen der. 
1.3 Tidligere forskning 
22. juli-kommisjonens rapport (NOU, 2012:14) berører flere sider av det som er tema for 
denne oppgaven, og vi har derfor brukt denne rapporten aktivt. Rapportens konklusjoner og 
anbefalinger ble på mange måter et springbrett for diskusjoner om politiets organisering og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Se delkapittel 2.3 for redegjørelse for de ulike IP-kategoriene.  
3 Se figur 1 i delkapittel 2.2 om politiets organisering og struktur.  
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struktur i framtiden. I løpet av prosessen med å skrive denne oppgaven, har det blitt utgitt 
flere offentlige dokumenter som har hatt betydning for vårt arbeid. 
 
Det siste politiske tilskuddet er Politianalysen (NOU, 2013:9) og de ulike høringsuttalelsene 
som er kommet med bakgrunn i denne. Analysen er skrevet på oppdrag fra regjeringen, og tar 
opp forslag til forbedringspunkter og tiltak for å legge til rette for bedre oppgaveløsninger og 
mer effektiv ressursbruk i politiet.  
 
Et annet dokument som har hatt betydning, er Terrormeldingen (Meld. St. nr. 21, 2013). 
Denne rapporten er en direkte oppfølging av 22. Juli-kommisjonens rapport. I denne 
rapporten legger regjerningen fram en overordnet strategi for å forebygge og håndtere 
terrorangrep i Norge.  
 
Et annet eksempel er det pågående Endringsprogrammet i politiet. Endringsprogrammet skal 
sikre økt kapasitet og evne i politiet til å håndtere beredskapssituasjoner gjennom et 
systematisk arbeid med å utvikle kompetanse, erfaringslæring, bedre arbeidsprosesser og 
organisering (POD, 2013d). Også dette arbeidet er en direkte følge av 22. Juli-kommisjonens 
konklusjoner og anbefalinger, og gjennomføres av POD på oppdrag fra regjeringen. Som en 
del av dette arbeidet ble rapporten “Kompetanseheving innsatspersonell” nylig fremlagt 
(Trosdahl, et.al, 2013). Rapporten tar for seg behovet for å styrke kompetansen til IP. Den 
forholder seg til den generelle kompetansen blant IP, og ikke mot ”skyting pågår” alene. 
Rapporten er bygget opp på bakgrunn av intervjuer og spørreundersøkelser blant ansatte i fem 
politidistrikter. 
 
Videre har vi funnet to norske akademiske oppgaver som berører vårt tema. Den ene er ”Hvis 
ulven kommer i morgen” (Haugbro, 2012). Denne oppgaven tar for seg alvorlige 
skolehendelser i forhold til å fremme forebygging og tidlig varsling fra lærernes ståsted. Den 
andre oppgaven vi fant var ”Våg å tenke det verste!” (Vik Voster, 2013). Denne oppgaven tar 
for seg hvordan beredskapsplanlegging ved et utvalg videregående skoler i Sør-Rogaland 
bidrar til at lærere føler seg i stand til å håndtere ”skyting pågår” hendelser. Begge disse 
oppgavene tar for seg ”skyting pågår” eller skoleskyting sett fra et skoleperspektiv, og har 
derfor ikke direkte relevans for vår oppgave. Vi finner ingen tidligere norsk akademisk 
forskning som tar for seg ”skyting pågår” sett fra et politiperspektiv.   
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1.4 Innhold og struktur  
Oppgaven er delt inn i 8 hovedkapitler. I kapittel 1 har vi gitt en kort innføring og 
presentasjon av bakgrunnen for vårt valg av tema. I kapittel 2 gir vi en kort redegjørelse for 
politietatens organisering og kommandostruktur. I kapittel 3 har vi valgt å presentere 
betydningen av begrepet ”skyting pågår” ut fra et politiperspektiv. Innholdet i kapittel 2 og 3 
kunne gjerne blitt presentert i empirikapittelet, men vi ønsker å presentere dette tidlig i 
oppgaven, for å gi deg som leser en forståelse og oversikt av dette som kan være nyttig i den 
videre lesningen.  
 
Vår teoretiske tilnærming til oppgavens tema og problemstilling blir presentert i kapittel 4. 
Videre blir de metodiske forskningsvalgene vi har gjort presentert i kapittel 5. Vi presenterer 
våre empiriske funn i kapittel 6. Dette kapittelet er todelt, der første del presenterer 
forskningsfunnene i dokumentanalysen og andre del presenterer funnene i våre egne 
intervjuer. I kapittel 7 presenteres oppgavens drøfting. Der har vi i lys av oppgavens 
problemstilling drøftet våre empiriske funn opp mot valgt teori med utgangspunkt våre tre 
forskningsspørsmål. I kapittel 8 presenterer vi oppgavens konklusjon. Kapittelet avsluttes med 
forslag til videre forskning. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	   6	  
2.0 POLITIETS ORGANISERING 
Målet med dette kapittelet er å gi deg som leser og som nødvendigvis ikke er kjent med politi- 
og lensmannsetaten, en kort redegjørelse for hvordan det operative politiarbeidet er 
organisert. Dette innbefatter også en kort redegjørelse for bevæpning av politiet. Vi vil først 
starte med en kort presentasjon av HPD og STPD. Bilde 1 viser geografisk plassering av HPD 
og STPD: 
 
Bilde 1: Geografisk plassering av HPD og STPD.4 
2.1 Hordaland og Sør-Trøndelag politidistrikt  
HPD er landets nest største distrikt i forhold til antall ansatte, og hadde 31.02.13 en 
politidekning på 1,3 politiutdannede tjenestepersoner per tusen innbygger (POD, 2013a). 
Distriktet har hovedsetet i landets nest største by, Bergen. HPD består av 4 politistasjoner 
sentrert i Bergen kommune og 11 lensmannskontorer/lensmannsdistrikter. Det er store 
geografiske variasjoner i distriktet, som inneholder kystkommuner som Gulen, Solund og 
Austevoll, som man må ta ferge for å komme seg til. Innover i landet byr også en rekke 
kommuner på store fjellområder og lange fjordarmer (POD, 2013b). Bilde 2 viser HPD: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Bilde 1-3 er innhentet fra eget tjenestested av forfatterne.  
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Bilde 2: Hordaland politidistrikt.  
 
STPD et et stort distrikt og hadde 31.02.13 en politidekning på 1,4 politiutdannede 
tjenestepersoner per tusen innbygger (POD, 2013a). Hovedsetet er i Trondheim, som er 
landets tredje største by. Distriktet består av to politistasjoner og 18 lensmannskontorer. Også 
her byr geografien på utfordringer. Distriktet spenner fra kystkommuner som Hitra og Frøya, 
til fjellkommuner som Røros og Oppdal. Trondheimsfjorden skiller også noen 
lensmannskontor fra hovedpolitistasjonen i Trondheim. Her er det ferje som utgjør 
hovedforbindelsen mellom by og land (Trosdahl, et.al., 2013). Bilde 3 viser STPD: 
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Bilde 3: Sør-Trøndelag politidistrikt. 
 
Både HPD og STPD har i all hovedsak sine IP3-mannskaper stedsplassert ved 
sentrumsstasjonene. Disse er fordelt på de ulike vaktlagene og bidrar i den ordinære 
vakttjenesten på lik linje som IP4 gjør.5 
2.2 Organisering 
Politiets operative innsats er organisert etter en hierarkisk kommandostruktur med ulike 
beslutnings- og styringsnivåer som vist i figur 1:6 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Personkunnskap av forfatterne.  
6 Dette er hovedstrukturen. Det vil kunne knyttes til lokale ressurser og enheter fra distrikt til distrikt. Dette 
kommer vi ikke til å utdype noe mer, da vi mener det ikke er relevant for oppgavens innhold.  
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	   9	  
 
Figur 1: Kommandostrukturen til det operative politiarbeidet på distriktsnivå (POD, 2011, s. 
33). 
 
Det strategiske ledelsesnivået består av politimesteren, redningsledelsen i den lokale 
redningssentralen (LRS) og deres rådgivere og liaisoner. På det strategiske nivået utarbeides 
overordnede mål og strategier for hvordan oppgaver skal løses (POD, 2011).  
 
I hvert politidistrikt ledes og koordineres politidistriktets planlagte og hendelsesstyrte 
operative arbeid av en operasjonssentral under ledelse av en operasjonsleder. 
Operasjonslederen er øverste leder på operasjonelt nivå og leder den daglige tjenesten etter de 
fullmakter som politimesteren har gitt. Operasjonssentralen skal i korte trekk prioritere og 
disponere distriktets taktiske og tekniske ressurser, ut fra hendelsene i distriktet (POD, 2011). 
 
Taktisk ledelse innebærer direkte ledelse og samordning av innsatsstyrken. I innsatsområder 
skal det på taktisk nivå utpekes en innsatsleder. Dette kan være en forhåndsbestemt 
innsatsleder, eller det blir utpekt en erfaren tjenesteperson. De fleste operative politifolk er i 
den daglige tjenesten underlagt innsatslederen ved større hendelser. Det er disse politifolkene 
som i det daglige vil utgjøre innsatsstyrkene ved større hendelser (POD, 2011). 
2.3 Innsatspersonell (IP) 
De operative politifolkene på taktisk nivå er som nevnt delt i ulike IP-kategorier. Denne 
inndelingen er gjort ut fra hvilken operativ kompetanse de skal besitte med bakgrunn i 
videreutdanning og den årlige treningsmengden de gjennomfører. Inndelingen av de ulike 
kategoriene er som følger: 
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Kategori 1: tjenestepersoner i beredskapstroppen (BT) – omtrent 900 timer årlig trening. 
Kategori 2: tjenestepersoner i livvakttjenesten og noen andre spesialavsnitt – mellom 150-
300 timer årlig trening. 
Kategori 3: tjenestepersoner i utrykningsenheten (UEH) – 103 timer årlig trening.  
Kategori 4: andre tjenestepersoner med våpengodkjenning – 48 timer årlig trening. 
Kategori 5: tjenestepersoner med tilpasset opplæring uten våpengodkjenning – 24 timer årlig 
trening (POD, 2011, s. 38, Trosdahl, et. al., 2013). 
 
Som nevnt i avgrensningen har vårt arbeid foregått blant IP3 og IP4. Hovedforskjellene 
mellom disse kategoriene er at IP3 har gjennomført et 3 ukers grunnkurs, samt at de har 103 
timer årlig trening, i motsetning til 48 timer for IP4. Vi kommer nærmere inn på hvilke 
formelle krav som stilles for IP3 og IP4 i empirikapittelet. Figur 2 viser den nasjonale 
fordelingen av IP:  
 
Figur 2: Fordelingen av IP i norsk politi.7 
 
Vi ser at de fleste IP i Norge tilhører kategori 4. Det er viktig å merke at disse tallene er i 
stadig endring og vanskelig å ha helt oppdatert. Det totale antallet IP3 og IP4 skal være opp 
mot 4500, hvorav 647 er IP3 og 3806 er IP4 (Trosdahl, et.al., 2013, s. 32).8  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Tallene er satt sammen på bakgrunn av opplysninger hentet fra 22. juli-kommisjonens rapport (NOU, 2012:14 , 
s. 320) og rapporten Kompetanseheving innsatspersonell (Trosdahl, et.al., 2013, s. 32).	  
8 Ved henvendelse til POD via epost i januar 2013 fikk vi til svar at ca. 4600 politiårsverk inngår i kategoriene 3 
og 4. Andelen kvinner fordelt på de to kategoriene hadde de ikke oppdaterte tall for.  




Norsk politi er ikke fast bevæpnet. Dette innebærer at skytevåpen ikke er en del av uniformen 
og utrustningen. Det blir derimot praktisert en ordning med at våpen er medbrakt i politiets 
operative kjøretøy. Våpnene er da nedlåst i kjøretøyene, og man betegner dette som 
“fremskutt lagring”. Fra 01.01.13 trådde det i kraft en endring i politiets våpeninstruks § 5. 
Denne endringen sier blant annet at operative bilpatruljer skal medbringe skytevåpen, med 
mindre særlige forhold sier noe annet (Våpeninstruksen, 1989).  
 
Vi har nå kort beskrevet organisering og bevæpning av politiet. I det videre vil vi gå over til å 
gi deg som leser en forklaring av hva begrepet ”skyting pågår” innebærer sett fra et 
politiperspektiv. Vi ønsker også å gi deg en forståelse for hvordan vi har valgt å forholde oss 
til dette begrepet i denne oppgaven.  
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3.0 SKYTING PÅGÅR 
Etter hendelsen ved Columbine ble første politipatrulje sterkt kritisert fordi den ikke gikk til 
umiddelbar aksjon for å stanse gjerningspersonene. Da patruljen ankom stedet sikret de 
området i påvente av spesialstyrkene (SWAT), slik de var opplært til. Likevel ble første 
patrulje som ankom Virginia Tech 8 år senere offer for den samme kritikken. De var 
avventende og holdt seg i bakgrunnen til spesialstyrkene kom (NOU, 2012:14). I 
evalueringsrapporten etter Virginia Tech står det: “Experience has shown that waiting for a 
SWAT team often takes too long. The best chance to save lives is often an immediate assault 
by first responders” (NOU, 2012:14, s. 326). I Winnenden i Tyskland den 11. Mars 2009, der 
16 personer ble drept, fikk politiet ros for å ha kommet til skolen i løpet av få minutter, og av 
den grunn forhindret at langt flere skolebarn ble drept. “Vi er sikre på at de tre politifolkene 
som kom til stedet og grep inn bare to minutter etter at første nødtelefon kom, gjorde at et 
enda større blodbad ble forhindret”, sa delstats politidirektør Erwin Hetger (Berg og 
Mortevedt, 2009, s. 48). En hurtig og direkte respons vil altså være en suksessfaktor for 
håndtering av slike hendelser. Flere evalueringer etter skytehendelser internasjonalt har som 
nevnt innledningsvis derfor ført til endringer i taktikken og planverket til politiet i flere land, 
deriblant også i Norge (NOU, 2012:14, Martinez, 2012). 
 
Skytehendelser som dette blir ofte omtalt som skolemassakrer eller skoleskyting. Derimot har 
vi de senere årene også opplevd flere slike skytehendelser på andre steder enn skoler. Den 27. 
Februar 2013 begynte en mann å skyte i kantinen ved Kronospans treforeldningsfabrikk i 
Menznau, Sveits. Mannen, som var ansatt på fabrikken, greide å drepe 3 personer og såre 7 
andre før han selv ble drept (NTB, 2013). En kanskje enda mer makaber hendelse fant sted 
den 20. Juli 2012 i Aurora, USA. På premieren for Batman-filmen ”The Dark Knight Rises”, 
sparket en 24 år gammel mann inn døren til kinosalen. Iført hjelm, mørke klær og briller 
kastet han inn røyk og tåregassgranater før han startet å skyte på menneskene i kinosalen. 
Tolv mennesker ble drept og 38 skadet før gjerningsmannen ble pågrepet av politiet 
(Andersen, et.al., 2012). 
 
Analyser av slike skyteepisoder viser at det er flere gjennomgående momenter som 
kjennetegner disse hendelsene. Det viser seg at 96 % av gjerningspersonene er ensomme 
menn, 46 % av gjerningspersonene blir stanset av politiet og 40 % av gjerningspersonene tar 
selvmord eller forsøker på dette. Det er også svært sjelden at gjerningspersonene ønsker eller 
gjør motstand mot politiet. Gjerningspersonene er heller ikke interessert i forhandlinger, og 
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forhandling som strategi er derfor ikke realistisk. Tidsaspektet viser også at nesten alle 
dødsfall (drap) skjer i løpet av de første fem til ti minuttene (NOU, 2012:14, Martinez, 2012). 
 
Som et samlebegrep for alle slike hendelser har Politihøgskolen (PHS) valgt å bruke begrepet 
”skyting pågår”. PHS har ikke laget noen klar definisjon på ”skyting pågår”, men bruker 
uttrykket pågående dødelig vold for å beskrive en slik situasjon i sitt undervisningsopplegg. 
Med dette mener PHS all form for pågående dødelig vold, uavhengig om det blir brukt 
skytevåpen eller andre typer våpen. Videre må gjerningspersonenverken ha til hensikt å skade 
eller ta livet av uskyldig tredjepart i et tett beferdet område (POD, 2008b, NOU 2012:14).   
 
Som en del av avgrensningen i denne oppgaven, ønsker vi å bruke begrepet ”skyting pågår” i 
lys av at gjerningspersonenverken bruker skytevåpen mot uskyldig tredjepart. Vi har derfor 
valgt å lage vår egen definisjon på bakgrunn av PHS sin forståelse og bruk av begrepet: 
 
”Skyting pågår” er en pågående skytehendelse i et tett beferdet området, hvor en eller 
flere gjerningspersoner har til hensikt å skade eller drepe uskyldig tredjepart. 
 
Med denne definisjonen mener vi at det er tre dimensjoner politiet må forholde seg til ved en 
slik hendelse. Det første er tidsaspektet, det andre er vurderingen av hva som skal reddes eller 
avverges, og det tredje er politiets vurdering av hvor vellykket en eventuell inngripen vil 
være, altså trusselen for politiet. 
 

















Som det fremgår i problemstillingen, så ønsker vi å se på IP sin kompetanse til å håndtere 
”skyting pågår”. Kompetansebegrepet vil derfor være sentralt i teorikapittelet. For å kunne si 
noe om hva kompetanse er, starter vi med å se på begrepene læring, kunnskap og erfaring. 
Deretter ser vi på selve kompetansebegrepet, før vi går videre til teorier som omhandler 
læring og overføring av erfaring og kompetanse i organisasjoner. Avslutningsvis ser vi på 
hvilken betydning øving og trening har for individuell og organisatorisk kompetanse for å 
håndtere kriser. 
4.1 Individuell læring 
Det finnes ulik forståelse av hva individuell læring er, men felles for alle teoriene er at det 
handler om en form for stimulus og respons. Dette kan forklares som at individet ser, hører 
eller opplever noe som det søker å finne ut av hva er og betyr. Vi kan derfor si at læring er å 
tilegne seg ny kunnskap som fører til en form for endring hos den som tilegner seg denne 
kunnskapen (Jacobsen og Thorsvik, 2007). Individuell læring kan videre forklares ut fra to 
perspektiver; kunnskapsbasert læring og erfaringsbasert læring. Disse perspektivene blir også 
kalt sosial og kognitiv læring (Lindøe, 2003, Jacobsen og Thorsvik, 2007). Før vi ser nærmere 
på disse to læringsteoriene, ønsker vi å si noe om hva kunnskap og erfaring er. 
4.1.1 Kunnskap og erfaring 
Krogh, Ichijo og Nonaka (2005) sier at kunnskap både er fakta, men også en individuell, 
kognitiv konstruksjon som representerer en gitt virkelighet. Når noen utvikler kunnskap “... 
tolkes meningen inn i en ny situasjon ved å opprettholde sin berettigede overbevisning og tro 
på den” (Krogh, Ichijo og Nonaka, 2005, s. 20). 
 
Kunnskap kan videre forstås som både taus og eksplisitt. Individuelle erfaringer, både positive 
og negative, gir en læringseffekt og en kunnskap som hver enkelt tilegner seg. Men det er 
ikke alltid at kunnskapen vil være synlig eller at den blir delt med andre. Dette kaller man taus 
kunnskap, og innebærer at individer vet og kan mer enn hva det er i stand til å gi uttrykk for 
(Bø og Helle, 2008). 
 
I motsetning til taus kunnskap finner vi eksplisitt kunnskap. Eksplisitt kunnskap er ofte 
nedfelt skriftlig, lagret og lett å forholde seg til, både i diskusjoner og som datadeling. Denne 
kunnskapen er på mange måter håndfast, i motsetning til taus kunnskap som kan være 
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vanskelig å sette ord på og å dele (Jacobsen og Thorsvik, 2007). Davenport og Prusak (1998) 
illustrerer forskjellen mellom taus og eksplisitt kunnskap når de sier at data og informasjon 
kan lagres i datamaskiner, mens kunnskap lagres hos personer. 
 
Erfaring kan forstås som den informasjon individet erverver gjennom sansning og handling 
(Store norske leksikon, 2013). Bø og Helle (2008) har en litt videre forståelse av erfaring, og 
sier at erfaring er “... viten, holdning, ferdighet og lignende, tilegnet gjennom egen læring, 
opplevelse, iakttakelse og gjennom samvær med andre” (Bø og Helle, 2008, s. 72). 
 
Vi har nå presentert en forståelse av hva kunnskap og erfaring er. Vi vil nå redegjøre for de to 
læringsteoriene, med hovedvekt på erfaringsbasert læring. 
4.1.2 “Klasserommet” – den kunnskapsbaserte læringen 
Den kunnskapsbaserte læringen assosieres gjerne med tradisjonell skolegang og undervisning 
(Dixon, 1994), og tar utgangspunkt i at det som skal læres kan formuleres og formidles i klare 
begreper, gjerne gjennom modeller og teoriutvikling (Lindøe, 2003). Sosiale, 
kunnskapsbaserte læringsteorier handler derfor om at man kan lære uten å selv erfare. Dette 
kan man gjøre ved å sette seg inn i andres erfaringer, og på denne måten relatere disse 
opplevelsene til en egen situasjon. På denne måten dannes modeller for hvordan vi bør handle 
i gitte situasjoner (Jacobsen og Thorsvik, 2007). 
 
Om kunnskapsbasert læring sier Dixon at: “I adress learning in a much broader sense, because 
only a small part of what we, as individuals, “know” is learned in a school setting” (Dixon, 
1994, s. 11). Hun mener at kunnskapsbasert læring bare er en liten del av læringen, og viser til 
den kognitive, erfaringsbaserte læringen når hun betegner læring som ”the everyday 
experience”. 
4.1.3 “The everyday experience” – den erfaringsbaserte læringen 
Dixon (1994) mener at læring handler om å selektere de ulike stimuliene man får i hverdagen, 
altså erfaringene, slik at dette endrer vår forståelse og mening om ting. Det er på den måten 
man lærer og bygger kompetanse. Erfaringsbasert læring bygges derfor på praktiske 
situasjoner, opplevelser og øvelser som gir personlig erfaring og læring (Lindøe, 2003). Illich 
(1973) hevder i likhet med dette at å forstå læring kun som et resultat av undervisning, altså 
kunnskapsbasert læring, er for snevert. Han kaller det en ”villfarelse”, og sier at de aller fleste 
også tilegner seg læring i form av tidligere erfaringer og selvopplevde hendelser (Illich, 1973, 
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	  16	  
s. 13). Også Dewey (1938) støtter dette synet på individuell læring. Med uttrykket “learning 
by doing” mener Dewey at våre handlinger, det vi gjør, er grunnlaget for læring gjennom 
individuelle prosesser. Vygotsky (Bråten, 1996) mener samtidig at læring gjennom erfaring 
utvikles gradvis og over tid. Dette fordi man må ha tidligere opplevelser å henge kunnskapen 
på hvis man skal lære av disse erfaringene. 
 
Med denne tilnærmingen til læring settes det fokus på hvordan vi organiserer, behandler og 
lagrer kunnskap, og hvordan vi reagerer på informasjonen. En vanlig antakelse i disse 
teoriene er at den tilegnede kunnskapen blir systematisert hierarkisk, slik at man danner seg 
“kognitive skjemaer” eller “mentale modeller”. Dette gjør at man lager seg “oppskrifter” på 
hvordan man handler i kjente situasjoner. Gjennom erfaring vil man derfor opparbeide seg en 
rekke referanser som man vil kunne bruke i de kommende hendelsene som man blir utsatt for 
(Jacobsen og Thorsvik, 2007). Piaget (referert i Manger, et. al., 2009) sier i denne 
sammenheng at dersom våre opplevelser og erfaringer passer inn i de eksisterende 
“skjemaene”, vil vi ikke oppleve læring. Læring vil bare skje dersom opplevelsene og 
erfaringene bryter med disse skjemaene, slik at vi må justere vår oppfatning av virkeligheten 
som en følge av dette.  
 
Egne opplevelser og erfaringer er allikevel ingen garanti for læring. Om dette hevder Moxnes 
(1981, referert i Grindal og Henriksen, 2009) at man bare lærer av den erfaringen man forstår. 
Den samme erfaringen kan derfor gi ulik verdi og læring fra person til person. Bø og Helle 
(2008) sier at erfaringsbasert læring er en læringsmodell som forutsetter at: “... dersom 
erfaringene skal ha læringseffekt, må de analyseres og generaliseres og brukes som grunnlag 
for å planlegge nye handlinger” (Bø og Helle, 2008, s. 72). 
 
Ut fra de teoretiske perspektivene som vi nå har presentert, kan individuell læring forstås som 
et samspill mellom den kunnskapsbaserte og erfaringsbaserte modellen, og hvilken 
individuell verdi dette gir til den enkelte. 
4.1.4 Individuell læring – en tredimensjon 
Hvordan grunnlaget for læring, både den kunnskapsbaserte og erfaringsbaserte, påvirker oss, 
er altså avhengig av individuelle verdier, holdninger og interesser. Sommer (2013) betegner 
dette som individuelle disposisjoner. Dette gjør at læringsgrunnlaget vil kunne gi en subjektiv 
mening til den enkelte gjennom et personlig engasjement (Tiller, 1986, referert i Grindal og 
Henriksen, 2009). 




Individuell læring kan derfor forstås som en kontinuerlig prosess, der kunnskapsbasert og 
erfaringsbasert læring er knyttet sammen med individuelle disposisjoner. Samspillet mellom 




Figur 3: Læring som et resultat av kunnskap, erfaring og disposisjoner (Sommer, 2013). 
 
 
I den videre forståelsen av individuell læring, presenterer vi Kolb (1984) sitt syn og tolking på 
dette. 
 
4.1.5 Kolb`s “The experimental learning cycle” 
I likhet med både Dixon (1994), Illich (1973), Moxnes (1981) og Dewey (1938), legger Kolb 
(1984) stor vekt på den erfaringsbaserte tilnærmingen for å forstå individuell læring. Kolb sier 
at individuell læring er: “... the process whereby knowledge is created through the 
transformation of experience” (Kolb, 1984, s. 38). Kolb tar utgangspunkt i både integrasjon 
og substitusjon når han skal forklare individuell læring. Han sier at læring handler både om å 
implementere ny kunnskap i det man allerede kan, samtidig som det handler om å erstatte 
eksisterende kunnskap gjennom erfaring. Gjennom ulike erfaringer skjer det derfor endringer 
som en følge av læring både i form av substitusjon og integrasjon. Han presenterer sin 
tolkning av denne sammenhengen i det han kaller ”The experimental learning cycle” (Kolb, 
1984, s. 68). “The experimental learning cycle” er en læringssirkel som illustrerer en prosess 
som inneholder 4 elementer. Disse elementene er “active experimentation” og “concrete 
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experience” som Kolb betegner som “action”, samt “reflective observation” og “abstract 
conceptualization” som han betegner som “thinking”. Samspillet i sirkelen kan illustreres slik: 
 
 
Figur 4: “The experimental learning cycle” (etter Kolb, 1984, s. 68). 
 
Kolb mener at denne læringssirkelen begynner når vi opplever og erfarer den virkelige verden 
gjennom våre sanser; “concrete experience”. For at vi skal kunne lære av erfaringene, er det 
nødvendig med en bevisst refleksjon over hva som har skjedd; “reflective observation”. 
Refleksjonen vil i så måte være både subjektiv og selektiv, da den blir påvirket av våre 
forventninger og meninger. Det tredje steget handler om at vi må klare å gi mening til det vi 
har erfart; “abstract conceptualization”. Dette innebærer at man relaterer denne nye erfaringen 
til eksisterende meningsstrukturer, og ut fra dette danner nye meninger eller mentale 
modeller. Det siste steget er “active experimentation”. Her vil vi i følge Kolb teste ut våre nye 
eller justerte meninger i den virkelige verden, som igjen vil føre oss til det første steget i 
læringssirkelen; ”concrete experience”. Kolb påpeker at vi i enkelte steg av sirkelen vil bli 
mer dyktig enn i andre deler, og at vi på denne måten utvikler en egen måte å lære på. Med 
andre ord, enhver vil vektlegge deler av sirkelen ulikt. Samtidig mener Kolb at alle stegene i 
sirkelen er nødvendig for å kunne lære (Kolb, 1984). 
 
I sin tolkning av Kolb sitt syn på erfaringsbasert læring, antyder Kruke (2003) at blant 
mannskaper i en beredskapsorganisasjon så vil det være spesielt viktig at disse er i besittelse 
av egenskapene “action”, altså “active experimentiation” og “concrete experience”. Dette 
begrunner han med at disse mannskapene vil kunne oppleve mangelfull informasjon, og ofte 
ikke kunne være helt forberedt på hva som møter dem. De må kunne fungere i ustrukturerte 
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omgivelser, kunne ta intuitive beslutninger og ofte være avhengig av andre for å få jobben 
gjort. Kruke og Olsen (2012) mener derfor at man i slike situasjoner ofte mangler erfaringer, 
slik at: 
 
(...) learning by doing at field may not be sufficient for timely and adequate responses, 
especially if the decision-makers do not have information that they trust. Reading 
signals about future events may be difficult, either because field officers fail to notice 
them or because they are known, but not fully understood. Misinterpretations may lead 
to latent conditions for future failures (Kruke og Olsen, 2012, s. 215). 
 
Med dette mener de at i komplekse situasjoner vil det være vanskelig å lese signaler om 
fremtidige hendelser så lenge man ikke har informasjon man kan stole på. En misoppfatning 
eller feilvurdering med bakgrunn i dette, vil kunne føre til at man mislykkes i sine handlinger. 
 
Vi har nå sett på to læringsdimensjoner om individuell læring. La oss nå gå over og se 
nærmere på hva kompetanse faktisk er. 
4.2 Kompetanse 
Håland (2011) sier at det har vært en dreining fra å omtale resultatet av læring som 
kvalifikasjoner, til å snakke om kompetanse. Man ønsker å omtale kompetanse som noe mer 
en kun formelle kvalifikasjoner, ved at kompetanse “... refererer til kvalifisering i en bredere 
forstand, eksempelvis til hvordan en person utvikler kunnskap og ferdigheter i en sosial 
kontekst” (Håland, 2011, s. 59). Håland (2011) sier videre at kompetanse kan vær to ting: at 
man prøver å oppnå noe for seg selv i konkurranse med andre, eller at man prøver å oppnå 
noe felles i sammarbeid med andre. Kompetanse er derfor noe man har i form av egenskaper 
og noe man gjør, enten individuelt eller som et samarbeid med andre. 
 
Bø og Helle (2008) forstår kompetanse som: ”.. skikkethet, dyktighet, kyndighet, brukbarhet, 
ferdighet eller mestring. I utdanningssammenheng brukes kompetansebegrepet for å beskrive 
hvilke kunnskaper, ferdigheter og holdninger elevene skal erverve seg gjennom opplæringen” 
(Bø og Helle, 2008, s. 154). Dersom man ikke evner å tilegne seg kunnskap, ferdigheter og 
holdninger som er målet for opplæringen, vil man heller ikke opparbeide seg den 
kompetansen som er tiltenkt. 
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Lai (2004) implementerer også det å oppnå noe som en referanse i sin forståelse av 
kompetanse. Hun sier at kompetanse betyr å være funksjonsdyktig eller å ha tilstrekkelig 
kunnskap, vurderingsevne, ferdigheter eller styrke til å utføre oppgaver og til å oppnå ønskede 
resultater. Hun definerer kompetanse som: ”De samlede kunnskaper, ferdigheter, evner og 
holdninger som gjør det mulig å utføre aktuelle funksjoner og oppgaver i tråd med definerte 
krav og mål” (Lai, 2004, s. 48). Politiets egen definisjon på hva kompetanse er, sier ikke noe 
om å oppnå noe etter definerte krav eller mål. Politiet definerer kompetanse som de samlede 
kunnskaper, ferdigheter, evner og holdninger organisasjonen og/eller individer har. Videre 
presiseres det at politiets operative kompetanse skal være ferdighetsbasert og/eller 
erfaringsbasert (Trosdahl, et. al., 2013). 
 
I hvilken grad man har opparbeidet seg kompetanse, og hvilken kompetanse man besitter, kan 
være vanskelig å måle eller dokumentere, spesielt dersom man ikke har noen måleparametere 
på dette. Den er ofte iboende hos individer eller organisasjoner, uten at det er synlig i det 
daglige før det blir praktisert. Manglende kompetanse blir på samme måte først avdekket når 
den blir satt på prøve. Kompetanse henger derfor tett sammen med relevant erfaring fra 
tilsvarende eller lignende opplevelser. Bø og Helle (2008) mener at kompetanse derfor kan 
forstås som praksiskunnskap eller taus kunnskap. De mener at kompetanse er en del av den 
totale kunnskapen hos individer og organisasjoner, og beskriver dette slik: ”Den delen av 
kunnskapen som ikke kan beskrives eller forklares gjennom instrukser kalles ofte 
praksiskunnskap, taus kunnskap eller kompetanse” (Bø og Helle, 2008, s. 166). 
 
For å forsøke å skille mellom begrepene kompetanse og kunnskap, kan man si at kunnskap 
som et resultat av læring er å få innsikt i hvorfor noe fungerer eller skjer. Kompetanse er på 
sin side evnen til å bruke denne kunnskapen til å få noe til å fungere eller skje, altså 
ferdigheter (Jacobsen og Thorsvik, 2007). Den totale kompetansen handler derfor både om 
hvilke kunnskaper og ferdigheter man besitter. 
 
Betydningen av kunnskap er økende i et samfunn som stadig setter nye krav. Evnen til å 
tilpasse seg endring, læring og dele kunnskap blir derfor sett på som en suksessfaktor i 
organisasjoner (Håland,  2011). Kunnskapsbegrepet har derfor stor betydning for forståelsen 
av utvikling av kompetanse i organisasjoner, fordi det knytter seg både til individuell og 
organisatorisk kunnskap og sammenhengen mellom disse (Krogh, Ichijo og Nonaka, 2005). 
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Vi vil derfor nå gå over til å se på læring og overføring av erfaring og kompetanse i 
organisasjoner. 
4.3 Læring i organisasjoner 
Læring i organisasjoner innbefatter en rekke samhandlende og parallelle prosesser som 
påvirker hverandre. For å forstå individenes rolle i en organisasjon og hvordan dette påvirker 
læringen, må man ha klart for seg hva en organisasjon er og hvilken betydning individene har 
i dette samspillet. En organisasjon kan forstås som: “.. en samling av mennesker som har et 
forhold til hverandre, og som arbeider sammen mot et felles mål” (Stålsett, 2009, s. 30). 
Individuell læring vil derfor ha betydning for hvordan man lærer i en organisasjon. Jacobsen 
og Thorsvik (2007) forklarer læring i organisasjoner som “... en prosess der mennesker og 
organisasjoner tilegner seg ny kunnskap, og endrer sin atferd på grunnlag av denne 
kunnskapen” (Jacobsen og Thorsvik, 2007, s. 319).  
 
Jacobsen og Thorsvik (2007) illustrerer nærheten av individuell læring og læring i 
organisasjoner ved å nevne tre vilkår for at en organisasjon skal lykkes i å lære. For det første 
må noen i organisasjonen erfare noe av relevans for organisasjonens virksomhet. For det 
andre må den individuelle læringen spres videre til andre i organisasjonen slik at det oppstår 
en kollektiv læring. For det tredje må det være en sammenheng mellom hva 
organisasjonsmedlemmene erfarer og tilegner seg av ny kunnskap og hva slags strategi og 
atferd man legger opp til på kollektivt nivå i organisasjonen. 
 
Å lære av erfaringer innad i en organisasjon innebærer derfor en kontinuerlig tilpassing for å 
forvalte informasjonen og kompetansen som finnes mellom alle individene. En realistisk 
problemstilling i så måte vil være hvordan man skal forholde seg til balansen mellom å 
utnytte eksisterende kunnskap og å utvikle ny kunnskap (Crossan, Lanse og White, 1999). 
Dette henger sammen med Håland (2011) som sier at evnen til å tilpasse seg samfunnets 
stadige nye krav er en suksessfaktor (Håland, 2011). Tilgjengeligheten av informasjon blant 
alle i organisasjonen er derfor avgjørende for i hvilken grad kunnskapen blir testet ut og blir 
til praktisk nytte og hjelp (Jacobsen og Thorsvik, 2007). 
 
I organisatorisk sammenheng blir det å få avdekket og artikulere den tause kunnskapen som 
finnes hos individene derfor sett på som en suksessfaktor, både for læring og 
kompetansebygging (Jacobsen og Thorsvik, 2007). Dette begrunnes med at en organisasjons 
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fremtidige måloppnåelse i stor grad avhenger av organisasjonens kollektive hukommelse, 
skrevne og uskrevne handlingsregler, samt individets erfaringer (Eid og Johnsen, 2006). 
Westrum og Adamski (2009) hevder også dette når de sier at alt av formelle føringer er omgitt 
av en taus kunnskap. De mener at det å få delt denne kunnskapen i organisasjonen vil være 
helt avgjørende for dens evne til å løse oppgaver. 
 
Taus og eksplisitt kunnskap kan derfor være to faktorer som samhandler og forsterker 
hverandre i en organisasjon. Denne samhandlingen kan illustreres slik: 
 
Figur 5: Hvordan taus og eksplisitt kunnskap kan forsterke hverandre (Jacobsen og Thorsvik, 
2007, s. 329). 
 
Figurer illustrerer at prosessene eksternalisering og internalisering vil kunne føre til at 
eksplisitt og taus kunnskap forsterker hverandre i en læringsspiral. For å fremme gode 
læringsprosesser blant individene i en organisasjon, må det lages systemer som bidrar til at 
taus kunnskap blir artikulert og gjort eksplisitt, og at eksplisitt kunnskap blir tatt i bruk og blir 
integrert i den individuelle kunnskapen (Jacobsen og Thorvik, 2007, s. 329). 
4.4 Overføring av erfaring og kompetanse i organisasjoner.  
Det finnes flere forhold som kan påvirke overføringen av erfaring og kompetanse mellom 
individer i en organisasjon. Dette kan blant annet være kulturelle betingelser, ledelse, 
arbeidsoppgaver og arbeidsmengde, belastning, teknologi, regler, prosedyrer og 
belønningssystemer (Nordhaug, 2003). Ofte forekommer overføring av erfaring og 
kompetanse ved uformelle møteplasser. Dette er arenaer hvor individene i en organisasjon 
møtes og hvor det foregår integrasjon. Disse arenaene kjennetegnes nettopp ved at de er 
uformelle, samt at de har ulik karakter (Nonaka, Toyama og Konno, 2001). Disse 
møteplassene kalles “Community of Practice”, praksisfelleskap (Wegner, McDermott og 
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Schnyder, 2002, referert i Kruke, 2003, s. 19). Dette er arenaer og fellesskaper som blir 
dannet av individene selv, og som har til hensikt å utvikle medlemmenes kapabilitet gjennom 
å utveksle erfaringer og bygge kompetanse. På denne måten får medlemmene kunnskap og 
lærer det som utvikles i dette felleskskapet, samtidig som det er med på å forme egenfølelse 
og identitet (Krogh, Ichijo og Nonaka, 2005). 
 
Vi vil nå se på hvilken betydning øving og trening har å si for hvordan organisasjoner og 
individer evner å håndtere kriser og katastrofer. 
4.5 Øvelse og trening 
Samspillet mellom øving, trening og den erfaringen man besitter, er avgjørende for 
håndteringen av kriser og katastrofer (Weisæth, 1987, referert i Flin, 1996). Øvelse og trening 
er videre svært viktige elementer innenfor både kompetanseheving og erfaringsoverføring. 
Om dette sier Mathis et.al. (1982) at: ”In the absence of actual experience in managing 
emergency operations, training becomes the only realistic alternative” (Mathis et.al., 1982, s. 
49, referert i Flin, 1996, s. 70). Med andre ord, så lenge man ikke erfarer virkelige kriser, så er 
det kun øving og trening som er alternativet for å kunne forberede seg for dette. 
 
Men hva er øvelse og hva er trening? For å forstå disse to begrepene, velger vi å bruke 
følgende definisjon: ”Trening er å øve inn rutiner, mens øvelse er å bli stilt overfor en ukjent 
situasjon der ens ferdighet blir satt på prøve og gir mulighet for ny læring” (Weisæth og 
Kjeserud, 2007, s. 21). Det er ikke alltid at disse to begrepene opptrer adskilt. Ofte vil man i 
en og samme situasjon både øve og trene samtidig. Vi vil derfor i vår redegjørelse bruke 
begrepene parallelt. 
 
Når man bedriver øvelses og treningsaktivitet bør man gjerne bedrive dette så realistisk og likt 
som vi forventer eller tror at virkeligheten er. Uttrykket “train as you fight” er et velkjent 
uttrykk, og bunner i denne tanken. Utfordringen med øving og trening er derimot at man 
faktisk ikke alltid vet med sikkerhet hvordan virkeligheten vil fortone seg – en krise er aldri 
lik den forrige. Å forberede seg på noe som vi vet vil kunne skje, men som vi gjerne ikke har 
opplevd selv, innebærer en rekke eventualiteter og usikkerhetsmomenter. Hvis man skal ta 
høyde for alle tenkelige forutsetninger eller utfall, vil det å øve og trene på krisesituasjoner 
nærmest virke som en uoverkommelig oppgave. Det vil ikke være mulig å forberede seg for 
alle type kriser. Derfor vil håndtering av kriser ofte inneha flere elementer av 
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selvorganisering, altså en omfordeling av handling og læring for å oppnå et mål (Comfort, 
1994). Men man kan ikke belage krisehåndtering på selvorganisering alene. En organisasjon 
som ikke øver, og som forsøker å håndtere og løse kriser ved å ta ting på sparket, vil 
sannsynligvis ikke kunne møte de krav som stilles til en organisasjon under sterkt press 
(Weisæth og Kjeserud, 2007). 
 
Selv om noen elementer i en krise kan ha likhetstrekk med tidligere kriser, så vil det altså 
alltid være store eller små forskjeller. Kunnskap, rutiner, prosedyrer og planer er viktige 
elementer for å være forberedt, men de vil alltid være bygd på historisk dokumentasjon 
(Weisæth og Kjeserud, 2007). Denne prosessen innebærer derfor at man må forholde seg til to 
elementer. Det ene er de nedfelte lover, forskrifter, retningslinjer og planer som sier noe om 
hvordan man skal opptre og handle i en krise, altså den eksplisitte kunnskapen. Det andre er 
behovet for å være kreativ og fleksibel for å løse oppdraget på en optimal måte, altså den 
tause kunnskapen. Disse to elementene skal kobles sammen og gjennomføres under forhold 
preget av stress, redsel og prestasjonsangst, og med samfunnets kritiske blikk rettet mot seg 
(Weisæth og Kjeserud, 2007). 
 
Selv om det er et motsetningsforhold i dette, er det summen av disse elementene som gir det 
gode resultatet. Instrukser, regelverk, beredskap og kriseplaner er viktige elementer, men de 
vil være nærmest verdiløse om de ikke blir øvd og trent på. Operativ kriseberedskap og 
krisehåndtering kan derfor ikke læres ved lesning alene, men må oppleves for å gi den 
erfaring og kunnskap som trengs for å løse oppdraget (Weisæth og Kjeserud, 2007). 
 
For å få en velfungerende respons på en krise er det videre viktig å ha mannskaper som har 
tilstrekkelige ferdigheter, kunnskap og kompetanse om hvilke ressurser, deltakere og 
relasjoner som trengs for å løse den konkrete hendelsen (Nilsson og Eriksson, 2008). I tillegg 
må det skapes et samhandlingsmønster, der menneskene som øver og trener ønsker å 
samhandle og gjøre hverandre gode. Eggen (1999, s. 25) sier at: ”... samhandling er den 
høyeste formen for samarbeid, der samarbeidet kommer innenfra, gjerne fra hjertet, der 
individene ikke må men vil nå et felles mål”. Øvelses- og treningsgrunnlaget må altså bygge 
på et formål, altså hva man ønsker å bli bedre på, og hvorfor. Dette treningsformålet og 
ønsket om å mestre, må være gjennomgående blant de som øver, og ikke bare blant de som 
planlegger og pålegger mannskaper å øve (Nilsson og Eriksson, 2008). For som Eggen (1999, 
s. 25) sier: ”Ingen kan skremmes til å bli gode! Man kan skremme folk til å komme tidsnok på 
trening og jobb, men ikke til å gjøre noe positivt og til å bli gode og kreative”. 




Høy kompetanse gjennom læring, øving, trening og erfaringsoverføring kan derfor vise seg å 
være de faktorene som bidrar sterkest til å utforme krisehåndtering og katastrofeatferden hos 
enkeltpersoner (Løvik, 2010). Men å drive med øving og trening vil ikke gi noen svar på 
hvordan man faktisk vil klare å håndtere situasjonene før man står ovenfor de, da reelle 
situasjoner vil kunne bryte med skjemaene vi har dannet oss (Manger, et. al., 2009). Øving og 
trening vil kunne være med på å legge til rette for at man skal håndtere hendelsen på en best 
mulig måte, men det finnes ingen garanti.  
 
I et samfunn som er i hurtig og stadig endring, er det organisasjonenes ansvar å lukke gapet 
mellom omgivelsenes krav og organisasjonenes faktiske kompetanse (Roos, Roos og 
Dragonetti, 1997). Om ikke organisasjonene greier å tette dette gapet gjennom 
kompetansebygging, vil det oppstå et misforhold og man vil kunne oppleve at man ikke evner 
å utføre de arbeidsoppgavene man plikter å gjøre. Eksempler på hva som kan føre til slike gap 
kan være manglende tilsyn og vedlikehold, dårlige prosedyrer, dårlig eller mangelfullt utstyr 
eller mangel på trening, opplæring, veiledning og øvelser. Slike gap kan medføre manglende 
evne til å håndtere hendelser eller ulykker (Roos, Roos & Dragonetti, 1997). 
 
Vi har nå presentert de ulike teoretiske perspektivene vi har valgt å benytte oss av i denne 
oppgaven, og vil nå gå over til å presentere studiens metodiske valg. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Med utgangspunkt i våre mål og hva vi ønsket å undersøke, starter vi dette kapittelet med å 
redegjøre for studiens metodiske valg. Dette innbefatter både valg av forskningsdesign og 
metodeverktøy. Videre vurderer vi oppgavens reliabilitet og validitet, før vi avslutter med 
noen forskningsetiske vurderinger. 
5.1 Mål, problemstilling og forskningsdesign 
I en oppgave som dette kan det ofte være utfordrende og vanskelig å forutse hvilken metode 
som egner seg best før man faktisk påbegynner arbeidet. Man kan oppdage at den ideelle 
metoden ikke alltid lar seg gjennomføre i praksis. Det er derfor viktig at man kjenner til de 
ulike prosessene og prinsippene et slikt arbeid innebærer. Til dette skriver Robson (2002) at: 
”The general principle is that the research strategy or strategies, and the methods or 
techniques employed, must be appropriate for the questions you want to answer” (Robson, 
2002, s. 80). Som nevnt fant vi tidlig ut hva vi ønsket å skrive om og hva som var målet med 
denne studien. Ut fra dette dannet vi en foreløpig problemstilling for vårt videre arbeid. 
Derifra laget vi underpunkter og forskningsspørsmål som vi ønsket å jobbe ut i fra. Vi erfarte 
derimot at problemstillingen og forskningsspørsmålene stadig ble endret underveis i arbeidet. 
Dette er ikke uvanlig. Thagaard (2006) skriver at utformingen av problemstillingen må anses 
som en kontinuerlig prosess i et forskningsarbeid som dette. Dette opplevde vi som en 
sannhet i vårt arbeid.   
 
Vi har hatt et ønske om å være en bidragsyter i diskusjonen tilknyttet det valgte tema, både i 
et offentlig perspektiv, men også internt i politiet. Som forskere har vi hatt et mål om å finne 
relevante data som vi kunne drøfte opp mot teori, og som ville være med på å gi svar på 
problemstillingen vår. Med bakgrunn i dette skulle vi bestemme oss for hvilket design 
forskningsarbeidet skulle ha (Krumsvik, 2013).  
 
I vårt arbeid har vi benyttet et kvalitativt forskningsdesign. Innledningsvis i arbeidet hadde vi 
en deduktiv tilnærming, da vi forsøkte å danne et teoretisk bakteppe som skulle ligge til grunn 
for innhenting og fortolkning av data. Underveis i arbeidet fikk vi derimot en mer induktiv 
tilnærming ved at vi i større grad gikk over til å utvikle teori med bakgrunn i arbeidet med å 
samle inn og analysere data. Dataene våre har derfor i stor grad lagt til grunn for justeringer 
og endringer av våre teoretiske perspektiver. Dette for å ivareta beskrivelsene til våre 
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respondenter. På denne måten kan vi si at vi har benyttet en abduktiv tilnærming i vårt arbeid. 
En abduktiv tilnærming er et dialektisk forhold mellom teori og data, hvor teorien: “... 
utvikles på grunnlag av systematiske og dyptpløyende analyser” (Thagaard, 2006, s. 174). En 
abduktiv tilnærming innebærer da at vår teoretiske bakgrunn gir fortolkninger av dataens 
meningsinnhold (Thagaard, 2006). Dette innebærer at vårt forskningsarbeid har inneholdt et 
samspill mellom deduktive og induktive tilnærminger, hvor : “Forståelsen som forskeren 
kommer fram til, kan både knyttes til etablert teori og til den oppfatningen forskeren danner 
seg av dataenes meningsinnhold” (Thagaard, 2006, s. 174).  
 
Figur 6 illustrerer utgangspunktet for vårt forskningsdesign.  
 
Figur 6: Modell på et kvalitativt forskningsdesign (etter Krumsvik, 2013, s. 18). 
 
I følge Krumsvik (2013) må de fem elementene som figuren viser, være nær relatert til 
hverandre for at et kvalitativt forskningsdesign skal være solid og godt utviklet. 
Problemstilling og forskningsdesign vil fungere som et “nav”, og knytter de øvrige 
elementene sammen til et koherent design. Vi har alt redegjort for målene våre og hvilken 
betydning dette har hatt for problemstillingen, forskningsspørsmålene og designet. La oss se 
nærmere på de øvrige tre elementene i denne designen.   
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5.2 Teoretisk rammeverk 
En god teori i et forskningsdesign som dette vil være robust og underbygge de fenomenene 
man ønsker å studere (Krumsvik, 2013). Som teoretisk rammeverk i vårt arbeid har vi valgt å 
fokusere på begrepene læring, kunnskap, erfaring og kompetanse, da dette er sentrale 
begreper for å kunne svare på oppgavens problemstilling og forskningsspørsmål. Også 
overføring av erfaring og kompetanse, samt øving og trening i organisasjoner er sentrale 
teorier. I starten av prosjektet brukte vi mye tid på ”brainstorming” rundt oppgaven. Vi 
noterte ned mange tanker og stikkord for innhold og retning, herunder et teoretisk 
utgangspunkt. I hele prosessen med vårt forskningsarbeid ble både problemstillingen, 
forskningsspørsmålene og teorien justert flere ganger parallelt med analysen av data og 
drøftingen. Dette er som nevnt vanlig (Thagaard, 2006). På denne måten har vi gjennom en 
abduktiv tilnærming utviklet de teoretiske perspektivene med bakgrunn i de 
situasjonsbestemte betingelsene og dataenes meningsinnhold (Postholm, 2010, Thagaard, 
2006). 
5.3 Metodeverktøy 
Gjennom et kvalitativt forskningsdesign har vi forsøkt å gi skildringer som gir et helhetsbilde 
av prosesser og særtrekk ved det miljøet en studerer, og på denne måten fange opp egenarten 
ved den enkelte enhet og respondentenes situasjon (Krumsvik, 2013, Holme og Solvang, 
1996). Vi måtte få nærhet og dybdeinformasjon om tema. På denne måten ville vi 
forhåpentligvis klare å belyse forhold som ikke hadde vært mulig ved en kvantitativ 
undersøkelse. Vi har derfor forsøkt å se og forstå fenomenet vi studerer innenfra, altså fra 
respondentenes ståsted. Samtidig har vi forsøkt å forklare våre funn i kombinasjon med et ytre 
perspektiv, altså gjennom relevant teori og dokumentanalyse (Holme og Solvang, 1996). Til å 
lykkes med dette, har vi derfor brukt en kombinasjon av metodeverktøyene dokumentanalyse 
og semistrukturerte samtaleintervjuer ved innsamling av empiri.  
5.3.1 Dokumentanalyse 
En kvalitativ dokumentanalyse har som formål å gi innblikk i hva ulike tekster sier som kan 
være med på å belyse problemstillingen i oppgaven. Dette kan være argumenter, 
standpunkter, holdninger eller verdier (Grønmo, 2004). Hensikten med vår dokumentanalyse 
har vært å studere dokumenter som kunne gi oss opplysninger om kompetansenivå og hvilke 
krav og plikter som stilles til IP ved ”skyting pågår” hendelser. Videre har opplysninger om 
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	  29	  
overføring av erfaring og kompetanse vært relevant. I vår dokumentanalyse har vi brukt 
skriftlige dokumenter, samt personlig kontakt med enkelte personer. Dokumentene vi har 
brukt inneholder både faktainformasjon og meningsytringer, oppfatninger, standpunkter og 
vurderinger hos produsentene av dokumentene. Dokumentanalysen har gitt oss data som er 
brukt sammen med egen empiri i oppgavens drøfting. Dokumentene vi har valgt å analysere 
har samtidig ikke bare vært et bidrag i empirikapittelet, men også i oppgavens øvrige kapitler.  
 
Flere av dokumentene vi har benyttet er ikke skrevet i forskningsøyemed. Vi har derfor ikke 
brukt en klassisk innholdsanalyse (Grønmo, 2004). Vi har benyttet dokumentanalysen ved at 
vi har lest ulike dokumenter, og “... gjort bruk av det i analysen og rapporten i den grad man 
finner at det er med på å kaste lys over ens problemstilling” (Repstad, 1998, s. 86). Vi har 
altså brukt dokumentanalysen for å se etter sammenhenger og fenomener som kunne være 
med på å belyse forskningsspørsmålene våre og gi svar på problemstillingen. En utfordring vi 
har hatt i denne delen av arbeidet, har vært at noe av dokumentasjonen utgitt av vår egen 
organisasjon er gradert og unndratt offentligheten. Dette har vi løst ved å bare gjengi 
dokumentasjon som allerede er gjengitt i offentlige dokumenter.  
5.3.2 Semistrukturerte samtaleintervju 
I vår oppgave har vi valgt å benytte oss av betegnelsen respondenter når vi omtaler 
intervjuobjektene. En annen vanlig betegnelse på intervjuobjektene er informanter. Det er 
ikke alltid disse betegnelsene blir brukt konsekvent i faglitteraturen, og betegnelsene kan være 
passende om hverandre (Grønmo, 2004). En informant er en som gir informasjon om “noe”, 
og dette “noe” tilsier at det finnes en virkelighet og en lokal “sannhet” som han eller hun 
kjenner til (Postholm, 2010, s. 84). En informant gir informasjon om “... andre aktøres 
bakgrunn, status, handlinger og meninger eller om andre forhold i samfunnet” (Grønmo, 
2004, s. 120). En respondent derimot, vil være en som gir “... informasjon om seg selv, sin 
egen bakgrunn og status, og sine egne opplevelser, meninger og handlinger” (Grønmo, 2004, 
s. 120). Man kan derfor si at en respondent er en person som har personlig og direkte 
kjennskap til det fenomenet som skal undersøkes. I denne oppgaven forsøker vi å få fram 
enkeltpersoners egne følelser, tanker, meninger og ståsted i lys av problemstillingen, uten at 
vi vet om det finnes en lokal “sannhet”. Vi har av denne grunn valgt å omtale 
intervjuobjektene som respondenter.  
 
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	  30	  
Målet med et kvalitativt intervju er å “... innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden 
med henblikk på fortolkning av de beskrevne fenomen” (Krumsvik, 2013, s. 62). For å oppnå 
dette, har vi brukt semistrukturerte samtaleintervju. Denne type intervju kjennetegnes ved at 
tema og innhold i intervjuet i hovedsak er fastlagt på forhånd, og på denne måten styres 
intervjuet av det forskeren ønsker å få svar på. Samtidig må forskeren være fleksibel og følge 
respondentens fortelling. Dette innebærer at man må være åpen for at nye tema blir brakt på 
banen. Intervjuguiden i et slikt intervju vil da bare være en skisse over tema, emne og forslag 
til spørsmål i intervjuet (Krumsvik, 2013, Thagaard, 2006).  
 
Som en del av datainnsamlingen i intervjuene, har vi også benyttet oss av to 
avkrysningsskjemaer. Målet med dette var å se om statistiske data kunne forsterke eller 
svekke det respondentene ga uttrykk for i samtaleintervjuene. Samtidig har utvalget vårt vært 
for lite til at vi har kunnet gjøre gode, statistiske analyser eller hevde signifikante forskjeller 
mellom gruppene med bakgrunn i dette. 
 
La oss nå se litt på de ulike stadiene i prosessen med gjennomføringen av disse intervjuene.  
5.3.2.1 Utforming av intervjuguiden og planlegging av intervjuene 
Med bakgrunn i arbeidets mål og tanker om teoretisk relevans, startet vi arbeidet med å 
utforme et forslag til en intervjuguide. Da vi hadde utformet et førsteutkast, gjennomførte vi 
et testintervju med en kollega. Erfaring fra dette intervjuet førte til justeringer i 
intervjuguiden. Dette hjalp oss til at vi i større grad klarte å tematisere guiden. Det ga oss også 
noe kunnskap om hva de kommende intervjuene ville gi oss av informasjon. Dette fant vi 
verdifullt, da det var vi som intervjuere som var forskningsredskapet selv (Krumsvik, 2013). 
På den andre siden, så visste vi ikke med sikkerhet hvordan intervjuene ville fortone seg, 
heller ikke i hvilken grad, eller om vi ville, nå et metningspunkt i vår datainnsamling.  
 
Ved planlegging av intervjuene la vi opp til et tverrsnittdesign. Dette fordi vi forholdt oss til 
et begrenset antall respondenter innenfor et begrenset tidsaspekt. Hensikten med intervjuene 
var videre å beskrive et forhold i nåtid (Ringdal, 2007). Vi la opp intervjuene med 
utgangspunkt i intervjuguiden. Samtidig planla vi for muligheten til å kunne følge opp 
eventuelle nye vinklinger fra respondentene og stille spørsmål som ikke var formulert på 
forhånd. I denne sammenheng fungerte intervjuguiden som en skisse over gjennomføringen 
av intervjuene, ikke som en låst mal (Krumsvik, 2013).  




Vi har foretatt en utvelgelse av respondentene ut fra både et kategorisk og strategisk 
utgangspunkt. En strategisk, teoretisk utvelgelse baserer seg på at man velger respondenter 
som har egenskaper i forhold til problemstillingen. Et kategorisk utvalg baserer seg på 
utvelgelse av respondenter ut fra definerte kategorier som man ønsker å studere 
sammenhenger mellom (Thagaard, 2006). Problemer tilknyttet denne formen for 
datainnsamling kan være at det er vanskelig å finne personer som er villig til å stille opp på 
slike intervjuer, da temaene ofte kan være personlige og til dels nærgående. Videre kan en 
feilkilde ved kategoribaserte utvalg være at man trekker konklusjoner fra undersøkelsen 
basert på de ulike kategoriene, uten at dette egentlig er representativt eller generaliserbart for 
denne gruppen (Thagaard, 2006). Dette vil ha betydning for reliabiliteten i oppgaven. 
 
Ved vårt utvalg forsøkte vi å få: “... et bredt, men ikke nødvendigvis stort, utvalg av 
respondenter eller informanter” (Holter og Kalleberg, 1996, s. 13). De utvalgte respondentene 
jobbet alle som IP3 og IP4. Målet med å intervjue disse respondentene, har vært å få 
informasjon om deres egen opplevelse og forståelse om kompetanse og forutsetninger for å 
skulle håndtere en ”skyting pågår” hendelse. Vi bestemte oss for å legge opp til totalt 24 
intervjuer, tolv i hvert politidistrikt. Det kategoriske utgangspunktet gjorde at vi la variabler 
som IP-kategori, tjenestested, alder, kjønn og antall år i tjenesten til grunn for utvelgelse. Vi 
brukte blant annet opplysningene vi hadde om den nasjonale fordelingen av IP for å få et så 
mest mulig relevant utvalg som mulig. Videre forsøkte vi å få en variasjon i de øvrige 
variablene. Vi fikk en oversikt over ansatte, hvor de tjenestegjorde og IP-kategori fra 
personalavdelingene i hvert politidistrikt, noe som var med på å hjelpe oss i å velge 
respondenter. Det viste seg derimot tidlig at det var vanskelig å få oppfylt alle variablene, da 
det ikke alltid var så mange respondenter å velge mellom i de ulike kategoriene. Dette gjaldt 
kanskje spesielt unge kollegaer som var IP3. 
 
Det strategiske utvalget ble gjort i en kombinasjon med det kategoriske utvalget. Slik vi så 
det, så hang de kategoriske variablene tett sammen med det strategiske utvalget. Dette fordi 
de kategoriske variablene hadde en direkte sammenheng med egenskapene respondentene 
hadde. Våre respondenter har stor variasjon i hva angår erfaring, arbeidsoppgaver og 
kompetanse. Respondentene har derfor hatt ulike egenskaper, og grunnlaget for å gi oss 
relevante svar som har være med på å belyse oppgavens problemstilling var derfor til stedet. 
Samtidig må det nevnes at det var flere av respondentene som vi mente kunne være med på å 
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bidra i vårt arbeid, som takket nei til å delta. Dette var respondenter som hadde lang fartstid i 
politiet og bred operativ erfaring. Grunnen til at disse ikke ønsket å delta vet vi ikke. Oversikt 
over fordelingen av respondentene finnes som vedlegg D. 
5.3.2.3 Gjennomføringen av intervjuene 
Respondentene som sa seg villig til å stille opp til intervju fikk i forkant tilsendt et 
informasjonsskriv inneholdende retningslinjer og vilkår for deltakelse i prosjektet (vedlegg 
C). De måtte samtykke i egen deltakelse ved å signere en samtykkeerklæring og returnere 
denne til oss. I forkant av gjennomføringen av selve intervjuet fikk respondentene tilsendt 
intervjuguiden så de kunne forberede seg på en best mulig måte.  
 
Det ble avtalt tidspunkt for gjennomføring av intervjuene med hver respondent. De ble 
samtidig informert om anslått tidsbruk. Intervjuene ble gjennomført ved eget tjenestested og 
hjemme hos respondentene. På eget tjenestested var det alltid en viss form for aktivitet og 
mennesker til stedet. Selv om intervjuene ble gjennomført i lukkede rom, kan respondentene 
ha blitt eksponert ovenfor andre kollegaer. Dette kan ha hatt negativ innvirkning på 
respondentene, selv om vi ikke fikk inntrykk av dette. Vi opplevde at intervjuene som ble 
gjennomført hjemme hos respondentene ga en roligere atmosfære og et bedre intervjumiljø. 
Slik vi ser det, så har ikke disse forskjellene hatt påvirkning på informasjonen respondentene 
har gitt oss. Vi opplevde at alle intervjuene ga like mye informasjon og data, uavhengig av 
hvor de ble gjennomført.  
 
Alle intervjuene ble tatt opp på lyd ved hjelp av diktafon, noe respondentene ble informert om 
både i informasjonsskrivet og ved oppstart av intervjuene. Vi opplevde ikke at dette påvirket 
respondentene på noen måte. Vi forsøkte å legge til rette for en fri samtale i intervjuene, 
samtidig som vi hadde forhåndsdefinerte spørsmål i intervjuguiden. Det at vi brukte en 
semistrukturert intervjuteknikk og hadde åpne spørsmål som hovedtyngde i intervjuguiden, ga 
respondenten rom for refleksjon og mulighet til å uttrykke seg fritt. Samtidig hadde vi 
mulighet til å komme med oppklarende og utdypende spørsmål underveis i intervjuene. Ved å 
benytte intervjuer slik vi har gjort har vi fått innsikt i kunnskap og erfaringer fra 
respondentene som vi ønsket. Dette hadde vanskelig latt seg gjøre ved bruk av en kvantitativ 
metode. 
 
I starten av intervjuprosessen ble det gjort justeringer og endringer i intervjuguiden. Dette ble 
gjort fordi vi merket at det var enkelte av spørsmålene som var for like og ga overflødige svar. 
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Også den logiske og hensiktsmessige framdriften i intervjuet trengte justeringer. Som et 
resultat av dette er det noen av respondentene som ikke har blitt stilt alle de samme og like 
spørsmålene. Hadde vi gjennomført flere prøveintervjuer kunne vi kanskje oppnådd at alle 
intervjuene fikk det samme utgangspunktet, og på denne måten oppnådd en bedre reliabilitet 
og validitet (Krumsvik, 2013). Da dette bare gjaldt et fåtall av respondentene, føler vi at det 
ikke har hatt innvirkning på de totale funnene i oppgaven. Vi oppdaget også underveis at 
enkelte av spørsmålene etter hvert ga lite ny informasjon, altså vi fikk en form for metning. Vi 
så derimot en sammenheng mellom respondentenes svar og ulike variabler som blant annet 
IP-kategori og tjenestested. Disse sammenhengene mente vi kunne være med på å bygge opp 
under mulige funn, og derfor ble ikke disse spørsmålene fjernet underveis.  
5.3.2.4 Transkribering og analyse av data  
Det finnes ingen standardiserte teknikker for behandling og analyse av data ved kvalitative 
metoder, men hensikten er å gjøre egne observasjoner og funn om til vitenskap (Ringdal, 
2007). I arbeidet med behandling av dataene vi fikk, brukte vi teknikken transkribering. Dette 
er å omdanne virkelighetens samtale og intervju til tekst (Malterud, 2003). Kritikken av denne 
prosessen er at man vil kunne miste noe av egenarten i intervjusituasjonen, ved at tankene til 
respondenten blir abstraherte og fikserte i skriftlig form. Andre konsekvenser er at 
kroppsspråk og dramaturgien i intervjusettingen vil kunne bli utvisket og nedtonet (Krumsvik, 
2013).  
 
24 intervjuer tilførte oss en stor mengde data og informasjon som det har tatt lang tid å 
behandle. Transkriberingen foregikk ved at vi skrev resymé av alle intervjuene. Enkelte 
utsagn og meninger som vi mente var ekstra viktig ble nedtegnet ordrett. Ved gjengivelse av 
disse sitatene i oppgaven er disse tilpasset behovet for en forståelig framstilling. Dette 
innebærer at vi enkelte ganger har fjernet noen ord eller uttrykk, eller byttet på dette, for å få 
et sitat som blir riktig grammatisk. Dette kan være ord som i en samtalesituasjon passer dårlig 
inn i en skriftlig framstilling. Et eksempel på denne tilpasningen kan være et sitat fra en 
respondent som ordrett var slik: 
 
Vi har et vesentlig misforhold mellom det ledelsen har vært tydelig på at de ønsker å 
prioritere, ehhh, og det (pause) samfunnet – hvis du eksemplifiserer 22. Juli – 
forventer av oss. Det er vel sagt rent konkret ved flere tilfeller at hvor stor er sjansen 
for at noe slikt kan skje – dette kan vi ikke bruke tid på. 
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I resyméet fra dette intervjuet ble sitatet transkribert til følgende: 
 
Ved eget tjenestested er det et vesentlig misforhold mellom hva ledelsen har sagt at de 
ønsker å prioritere og det samfunnet forventer av oss. Fra ledelsen er det sagt helt 
konkret; “Hvor stor er sjansen for at noe slikt kan skje? Dette er noe vi ikke kan bruke 
tid på”. 
 
Dette kan kalles et kunstig sitat, da hensikten er å systematisk hente ut mening ved å 
kondensere innholdet i de meningsbærende enhetene (Malterud, 2003). I denne sammenheng 
har det vært viktig for oss å ha fokus på at vår nærhet og kjennskap til temaet ikke har 
påvirket denne delen av transkripsjonen, ved at egenarten og det egentlige innholdet i sitatene 
har blitt forvridd eller endret på. På denne måten ville vi oppnå en høyere grad av 
intervjureliabilitet og derfor også en høyere intervjuvaliditet (Krumsvik, 2013).  
 
Analysen av innholdet i intervjuene var til tider et vanskelig og uoversiktlig arbeid. Som et 
utgangspunkt brukte vi Malterud (2003) sin systematiske måte å analysere denne type data på. 
Først leste vi gjennom alt materialet vi hadde, og på denne måten dannet oss et 
helhetsinntrykk av innholdet. Videre brukte vi tid på å ta notater og merket oss synspunkter 
og meningsinnhold som viste en sammenheng. Det samme ble gjort med meningsinnhold som 
skilte seg ut. Videre ble dette innholdet ordnet systematisk i ulike temaer. 
 
Analysen av dataene fra avkrysningsskjemaene har foregått på nominal- og ordinalnivå ved at 
vi både har kartlagt respondentene, samt at de har vurdert en rekke påstander ut fra 
forhåndsdefinerte verdier (Ringdal, 2007). Behandlingen og analysen av 
avkrysningsskjemaene ble gjort i analyseverktøyet SPSS. De ulike verdiene tilknyttet 
kartleggingen av respondentene ble gitt tallverdier. Eksempelvis; antall år i tjeneste 0-2 år 
fikk verdi 1, 2-5 år fikk verdi 2 osv. Vi fikk ekstern hjelp av en seniorforsker ved Norsk 
institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU), til dette analysearbeidet. 
5.3.2.5 Rapportering av data 
Etter hvert som analysen av de kvalitative dataene fant sted, begynte vi å systematisere dette 
inn i empirikapittelet. Analysen og rapporteringen var en levende prosess, hvor jakten på 
innholdets essens og det underliggende budskap til stadig ble bearbeidet. Sitater fra 
respondentene ble aktivt bruk i rapporteringen. Vi har også presentert deler av den kvalitative 
undersøkelsen hvor vi mener at dette kan være med på å underbygge respondentenes utsagn.  




Mye av empirien som kom fram i intervjuene er ikke blitt en del av oppgaven. Grunnen til 
dette er at vi i etterkant har sett behov for å avgrense innholdet i oppgaven, både i forhold til 
oppgavens omfang, men ikke minst i forhold til å spisse funnene opp mot 
forskningsspørsmålene og problemstillingen. Hadde vi vært flinkere til å forutse dette før vi 
begynte intervjuene, ville vi ha hatt mindre data å forholde oss til, noe som igjen ville gjort 
analyseprosessen og rapporteringen lettere.  
5.4 Reliabilitet og validitet 
Det finnes en fagdiskusjon om i hvilken grad reliabilitet og validitet har relevans for 
kvalitative undersøkelser. Grunnen er at disse begrepene som oftest er knyttet til kvantitative 
målinger (Ringdal, 2007). Vi ønsker allikevel å si noe om dette, da vi mener det absolutt har 
verdi for vårt arbeid og for vurderingen av innholdet i oppgaven.  
5.4.1 Reliabilitet 
Forskningens reliabilitet handler om i hvilken grad innholdet er pålitelig, og man kan si at 
dette er et rent empirisk spørsmål (Ringdal, 2007). Dette handler i så måte om i hvilken grad 
målingene og de funnene som er presentert under de gitte forutsetningene, kan kunne 
gjennomføres av andre og gi de samme resultatene. Med andre ord, dersom målingen gir 
samme resultat som tilsvarende uavhengige målinger av det samme fenomenet med de samme 
måleinstrumentene, vil man ha høy pålitelighet (Holme og Solvang, 1996).  
 
I kvalitativ forskning blir dette et problem, da det ikke samsvarer med logikken i kvalitative 
intervjuer. Spørsmålet om forskningens pålitelighet dreier seg ikke nødvendigvis om å kunne 
reprodusere lik data, men om forskernes bevissthet om at det er respondentene selv som er 
subjektet. Respondentene vil derfor kunne kontrollere påliteligheten av de data som er samlet 
inn (Holme og Solvang, 1996). Gjennom nærheten som kan oppstå mellom forsker og 
respondent finnes det mulige feilkilder og fallgruver. Vurderingen av reliabiliteten i 
kvalitative forskningsprosjekter blir derfor egentlig bare “... forskerens refleksjon over 
hvordan datainnsamlingen har foregått med sikte på å bli bevisst mulige feilkilder” (Ringdal, 
2007, s. 221).  
 
Det at vi foretok intervjuene hver for oss, kan derfor allerede her ha svekket oppgavens 
reliabilitet. For å opprettholde en så høy reliabilitet som mulig i denne prosessen, har vi hatt 
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en kontinuerlig dialog i forhold til gjennomføringen og innholdet i intervjuene. En annen 
faktor som kan ha påvirket reliabiliteten knyttet til våre funn, er hvordan vi som forskere har 
tolket og forstått respondentens budskap. Det samme gjelder om vi har påvirket respondenten 
sitt budskap med måten vi har ordlagt oss på i intervjusituasjonen, og videre ved 
transkriberingen av data. Vi har ikke hørt på hverandres lydopptak av intervjuene, bare 
forholdt oss til hva den andre har skrevet i resymeene. Dette kunne vi med fordel gjort, og på 
denne måten vært mer sikker på hverandres reliabilitet tilknyttet gjennomføringen og 
transkriberingen. Disse problemstillingene illustrerer også de generelle utfordringene med å 
skulle forholde seg til reliabiliteten i kvalitativ forskning. Det vil ikke være mulig å gjenskape 
en nøyaktig lik gjennomføring av alle intervjuene vi har gjort. På den andre siden, så mener vi 
at det å ha gjennomført intervjuene hver for oss også kan ha styrket reliabiliteten, da vi 
oppdaget at intervjuene i stor grad ga de samme funnene i begge politidistriktene.  
 
Vår erfaring med bruk av avkrysningsskjemaer er heller dårlig. Resultatene av disse er derfor 
tillagt mindre verdi i våre funn. Dette er både på grunn av utformingen av skjemaene, men 
også fordi utvalget er for lite til å kunne gjøre gode statistiske analyser, eller hevde 
signifikante forskjeller mellom gruppene. Med andre ord så kan ikke denne delen av empirien 
isolert sett brukes som funn. Derimot har vi brukt disse funnene som et supplement til de 
øvrige funn.  
5.4.2 Validitet 
Validiteten skal si noe om gyldigheten for de data som blir presentert, og man kan si at 
validitet i stor grad avhenger av både empiri og teoretisk vurdering (Ringdal, 2007). 
Oppgavens validitet er med andre ord høy dersom arbeidet med undersøkelse og innsamling 
av data resulterer i funn som er relevante for problemstillingen i oppgaven (Grønmo, 2004). 
Dersom dataene ikke kan brukes til å prøve oppgavens problemstilling, altså man har ikke fått 
undersøkt det man ønsket å undersøke, så hjelper det ikke hvor god reliabiliteten er. 
 
Oppgavens validitet avhenger først og fremst av hvordan undersøkelsesopplegget er utformet, 
herunder utvelgelse av respondenter (Grønmo, 2004). Vi har alt redegjort for disse valgene, 
og vi mener dette er dekkende for at vi skal kunne svare på oppgavens forskningsspørsmål og 
problemstilling.  
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Forskningsspørsmålene kan videre ha hatt påvirkning på oppgavens validitet. Dette fordi vår 
forutinntatthet kan ha påvirket utformingen av disse ved å blande inn egne preferanser 
(Krumsvik, 2013). Derfor har vi søkt å utforme disse i den hensikt at de ikke bærer preg av 
våre egne meninger og standpunkter, og på denne måten oppnå en så høy validitet som mulig. 
Vi kommer tilbake til betydningen av vår egen forutinntatthet og mulig påvirkning i de 
forskningsetiske vurderingene.  
 
Sett i lys av teoriinnholdet snakker man om begrepsvaliditet, noe som betyr at man måler de 
teoretiske begrepene som er brukt i oppgaven (Ringdal, 2007). For å tilfredsstille kravet om 
høy begrepsvaliditet i vår oppgave, har vi aktivt brukt empirien og drøftet denne i sin helhet 
opp mot teorien. På denne måten er både empiri og teori tilknyttet hverandre, slik at de 
teoretiske begrepene er med på å gi en mening og forståelse av fenomenet vi har undersøkt. 
 
Validitetsbegrepet kan videre deles opp i intern og ekstern validitet. Intern validitet handler 
om i hvilken grad funnene samsvarer og er kongruente med virkeligheten (Krumsvik, 2013). I 
dette ligger det også om respondentene selv kjenner seg igjen i våre funn. Om de gjør det, vet 
vi ikke, da ingen av våre respondenter har sett funnene våre eller oppgaven verken. Samtidig 
ser vi en oppfatning av virkeligheten blant respondentene fra begge politidistrikt som i stor 
grad samsvarer med øvrige funn og vår egen erfaring og kunnskap fra politihverdagen. Ved å 
gå dypt inn i respondentenes svar, dokumentanalysen og vår egen kjennskap til etaten, ser vi 
derfor klare sammenhenger og en felles forståelse av fenomenet.  
 
Den eksterne validiteten handler om i hvilken grad funnene er overførbare til andre 
situasjoner, altså generaliserbare (Krumsvik, 2013). Før man i det hele tatt kan diskuterer den 
eksterne validiteten, må den interne validiteten avklares. Det har ingen hensikt å spørre om 
meningsløs informasjon har generaliseringsmuligheter (Krumsvik, 2013). Selv om 
generalisering er mest aktuelt ved kvantitative metoder, utelukker ikke dette muligheten for at 
deler av våre funn har potensiell overførbarhet. Et viktig spørsmål i vurderingen av 
overførbarheten vil i så måte være hvem det er som skal stå for denne. Er det forskeren eller 
leseren? Krumsvik (2013) sier at spørsmålet kan besvares ut fra tre ulike former for 
generalisering. Den første formen kalles for lesergeneralisering, og innebærer at du som leser 
kjenner deg igjen i innholdet i denne oppgaven. Den andre formen kalles naturalistisk 
generalisering. Med utgangspunkt i taus kunnskap om hvordan ting henger sammen, vil 
leseren danne en personlig følelse av innholdet opp mot forventningene om framtidige 
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hendelser. Den siste formen er analytisk generalisering. Gjennom en analytisk gjennomgang 
av ulikeheter og likheter, vil man kunne vurdere i hvor stor grad funnene kan brukes som 
“rettesnor” for nye situasjoner. Et slikt syn vil også kunne være med på å si noe om hvordan 
en tror det blir og danner grunnlaget for kommende, lignende undersøkelser (Krumsvik, 
2013). 
 
Norsk politi er styrt og bygget opp rundt de samme rammene. Det er gjennomgående likheter 
i den organisatoriske strukturen, ressurs- og bemanningssituasjonen, kompetansenivå og 
opplæring. De formelle kravene til IP og trening er lik over hele landet. Det eneste distriktet 
som kanskje skiller seg ut i forhold til geografiske utfordringer og kompetansenivå er Oslo. 
Oslo politidistrikt er avgrenset til Oslo by, og distriktet besitter flere ressurser som er en del 
av den nasjonale bistandsressursen. Vår forskning har foregått i to forskjellige politidistrikter 
som har mange av de samme elementene i seg som resten av politidistriktene i landet. Vi har 
sett at respondentenes syn på våre spørsmål i stor grad har vært sammenfallende med 
hverandre, uavhengig av hvilket politidistrikt de har tilhørt. På bakgrunn av dette, samt at vi 
har et nasjonalt enhetspoliti, vil funnene vi har gjort kunne være gjeldende for andre 
politidistrikter i landet.  
 
Som nevnt, oppdaget vi at det var vanskelig å finne respondenter som oppfylte noen av 
variablene vi hadde satt for utvalget på forhånd. Dette gjaldt spesielt unge IP3. Vi føler 
allikevel at vårt utvalg har vært tilfredsstillende for å kunne gi oss relevant data til å kunne 
svare på oppgavens forskningsspørsmål og problemstilling.  
 
I et arbeid som dette følger det med en rekke etiske aspekter. Vi vil nå gi en redegjørelse av 
de viktigste etiske vurderingene vi har gjort oss i denne prosessen.  
5.5 Forskningsetiske vurderinger 
På bakgrunn av at vi har brukt både dokumentanalyse og intervjuer som datagrunnlag, velger 
vi først å se nærmere på de forskningsetiske normer. Videre ser vi på etiske vurderinger 
tilknyttet krav om informert samtykke og konfidensialitet, samt forskerens ansvar for å 
fremtre med klarhet.  
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5.5.1 De forskningsetiske normer 
De forskningsetiske normene handler om krav til redelighet, upartiskhet og åpenhet for egen 
feilbarlighet (NESH, 2006). Som forskere søker vi etter en ny og bedre innsikt i det valgte 
tema. Vår søken etter svar på problemstillingen er bygget opp med bakgrunn i andres tidligere 
arbeid og våre egne funn. Det har derfor vært viktig å være tydelig på hva som er våre egne 
tanker og hva som er hentet fra andre sitt arbeid. Dette innebærer at andres arbeid har blitt 
referert til på en god og etterrettelig måte. På denne måten har vi latt deg som leser kunne 
finne tilbake til kilden. Denne redeligheten innbefatter også at vi har benyttet kilder som vi 
mener både er pålitelige og relevante.  
 
En annen del av redeligheten var vår legitimitet til å drive dette arbeidet. Tidlig i prosessen 
sendte vi derfor en formell henvendelse til de representative politimestrene for å informere og 
for å få tillatelse til å gjennomføre forskningen i distriktene (vedlegg B). Vi fikk til svar at 
dette ikke ville være noe problem så lenge vi ikke avdekket taushetsbelagt informasjon. 
Forskningsarbeidet ble videre meldt inn til personvernombudet for forskning (vedlegg A). 
 
Motivasjonen og det personlige engasjementet som ofte knyttes til forskning i egen 
organisasjon, kan bli sett på som en feilkilde for de konklusjoner og erkjennelser man 
kommer til. Det er ikke tvil om at det valgte tema for oppgaven har opptatt oss begge, men 
samtidig kan et slikt engasjement være positivt da man som forsker blir mer utholdende og 
motivert (Ry Nielsen og Repstad, 2004). I vårt tilfelle har interessen for temaet og aktualiteten 
rundt det vært en pådriver for oss. Videre har vårt personlige engasjement og meninger 
tilknyttet tema gitt oss noen utfordringer opp mot upartiskhet og objektivitet, både i forhold til 
innhentingen av data og i drøftingen. Dette kan ha påvirket oss til å unnlate, både bevisst og 
ubevisst, å ha med en nyansert og balansert framstilling av relevant dokumentasjon. Vi kunne 
ha unnlatt å ta med funn som taler for eller i mot det ene eller det andre på bakgrunn av vårt 
eget ståsted. Det at vi har vært to i denne prosessen har vært til god hjelp for å unngå dette. Vi 
har sett prosessen og produktet med to par øyner, noe som har gjort at vi har kunnet gå i 
sømmene på hverandres og innholdets redelighet. På samme måte har veiledning underveis 
vært en god referanse i forhold til å kalibrere vår redelighet.  
 
Å opprettholde distanse og upartiskhet vil alltid være et problem for en forsker i kvalitativ 
forskning (Repstad, 1998). Det har vært viktig for oss å minne oss selv på dette og hvilken 
rolle vi skulle ha underveis i dette forskningsarbeidet. Vi har forsøkt å distansere oss og ikke 
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være forutinntatt sett opp mot kjennskap, tidligere erfaringer og konklusjoner. Gjennom 
arbeidet med denne oppgaven har vi sett viktigheten av å være nøyaktig, etterrettelig og åpen 
for egne feil.  
5.5.2 Krav om informert samtykke og konfidensialitet 
De som velger å delta på et slikt forskningsprosjekt skal delta etter et informert og frivillig 
samtykke. Dette innebærer også at de skal ha krav på at personlige opplysninger og 
informasjon som kan skade den enkelte, blir behandlet konfidensielt. Deltakerne skal også bli 
informert om hvordan opplysningene de gir vil bli brukt (NESH, 2006).  
 
Alle respondentene våre ble kontaktet ved å få tilsendt et informasjonsskriv og forespørsel om 
deltakelse. Dersom de valgte å delta, måtte de signere en skriftlig samtykkeerklæring. Som en 
del av dette samtykket ble respondentene informert om prosjektet og at alle intervju ville bli 
behandlet anonymt. De ble også informert om at vi kom til å benytte oss av sitater i oppgaven, 
samt at det kunne bli aktuelt å gi opplysninger om respondentenes tjenestested, antall år i 
tjeneste, IP-kategori, kjønn, alder og sivil status. I denne sammenheng måtte respondentene 
selv gi uttrykk for om det var noe de ikke ville bli sitert på. Respondentene fikk videre opplyst 
at alle intervju ville bli tatt opp på lyd, hvorpå alle lydfilene ville bli slettet etter at prosjektet 
var avsluttet. Alt dette var opplysninger som også ble gjengitt ved oppstart av hvert intervju. 
Etter hvert som oppgavens empiri og drøfting ble til, oppdaget vi at vi i stor grad bare benyttet 
oss av opplysninger om respondentenes tjenestested og IP-kategori. Dette har vært med på å 
anonymisere respondentene ytterligere.  
 
Selv om vi anonymiserte respondentene, var det uttalelser som vi ønsket å benytte i oppgaven 
som kunne føre til identifisering. Disse uttalelsene knyttet seg til selvopplevde hendelser og 
ytringer som fra før var ytret innad i etaten, eller som var karakteristiske for vedkommende. 
Som en følge av dette, kunne vi ikke alltid benytte disse opplysningene. Samtidig opplevde vi 
at flere respondenter sa at de ikke brydde seg om at deres identitet kom til å bli avslørt i 
oppgaven, da dette var ytringer som de allerede hadde gått ut med. De var derfor ikke 
bekymret for at deres deltakelse i et slikt prosjekt ville ha noen personlig betydning. Vi har 
allikevel tilstrebet å anonymisere alle respondentene på lik linje.  
5.5.3 Ansvar for å framtre med klarhet 
Vi som forskere har et ansvar for å forklare respondentene begrensninger, forventinger og 
krav som følger med vår rolle som forskere (NESH, 2006). Vi valgte å forske på den 
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organisasjonen vi selv er en del av. Stig gikk ut av Politiskolen9 i 1985. Han har tjenestegjort i 
5 år ved BT, 8 år ved uro-patruljen / narkotikaseksjonen i Oslo og har jobbet som observatør i 
TIPH Hebron i Israel. I STPD har han tjenestegjort 3 år ved Melhus lensmannskontor og 9 år 
som narkotikahundefører, spaner og informantbehandler ved hundetjenesten og avdelingen 
for narkotika og organisert kriminalitet. Han jobber nå som beredskapsplanlegger i STPD. 
Krister gikk ut PHS i 2007 og har tjenestegjort i HPD siden da. Han har jobbet ved et 
lensmannskontor og to politistasjoner. Han har nylig gjennomført UEH-grunnkurs (IP3), og 
jobber nå på vakt og beredskap ved Bergen sentrum politistasjon.  
 
På lik linje som med informasjon om anonymisering og behandling av data, ble 
respondentene informert om vår rolle som forskere. Vi ga uttrykk for at vår rolle i dette 
arbeidet var å være forskere, og at det på mange måter ville kunne oppleves som både rart og 
unaturlig å svare på våre spørsmål, da vi selv er en del av organisasjonen vi forsket på. Som 
forskere i egen organisasjon har den rene forskerrollen, som i samfunnsvitenskapelig 
sammenheng egentlig bare er en fiksjon i følge Ry Nielsen og Repstad (2004), videre bli stilt i 
lys av at vi har bekjentskaper og sosiale bånd til flere av våre respondenter. Det har nærmest 
vært umulig å unngå dette.  
 
Dette kan ha ført til at respondentene har opplevd oss på mange ulike måter, både som 
kollegaer, venner, fiender, belærende og usympatiske, og ikke nødvendigvis bare som 
forskere. Det samme kan gjelde motsatt vei, at vi kan ha følt ulik tilknytning til våre 
respondenter (Ry Nielsen & Repstad, 2004). Tanker vi gjorde oss rundt dette var blant annet 
hvordan denne rollekonflikten ville påvirke respondentenes vilje til å fortelle åpenhjertig om 
sine tanker og vurderinger rundt det valgte tema. Derfor ble også dette tatt opp som et tema 
ved starten av hvert intervju. Vi uttrykte ovenfor respondentene at vi håpet de ville være så 
ærlige som mulig. 
 
I enhver organisasjon er det en rekke særegenheter og funksjoner som kan være vanskelig for 
utenforstående å få kunnskap om og forståelse av. Politietaten er intet unntak. Det kulturelle 
begrepet gjør seg spesielt gjeldende i så måte. Man kan sammenligne de kulturelle 
betingelsene i en organisasjon som et eget samfunn (Ry Nielsen og Repstad, 2004). Den 
subjektive hverdagskunnskapen om de kulturelle betingelsene vi besitter, kan ha vært 
verdifull for oss i denne forskningsprosessen. Vi kjenner hverdagsspråket, den formelle og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Politiskolen ble høgskole i 1992, og fikk full høyskoleakkreditering i 2004. 
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uformelle organisasjonen, vet hva som opptar aktørene og hvor skoen trykker. Samtidig har vi 
vært bevisst på at vi ikke lot oss bli påvirket av persepsjonsforskyvning i den grad det har 
vært mulig (Ry Nielsen og Repstad, 2004).	  	  
Vår kjennskap til organisasjonen kan videre ha utgjort en forutinntatthet hos respondentene 
om at vi som forskere nettopp vet hvordan virkeligheten er (Ry Nielsen og Repstad, 2004). 
Som erfarne tjenestemenn har vår mulighet til å legitimere uvitenhet om det valgte temaet 
vanskelig latt seg gjøre. Det samme fraværet av uvitenhet, det vil si våre opparbeidede 
meninger og fordommer, har kunne påvirket oss ved tolking av data. Faren for motstridende 
informasjon har også vært til stedet. Dette fordi vi faktisk er deres kollegaer, og det kan derfor 
tenkes at de ikke ønsket å utlevere seg til oss, eller å svare avvikende i forhold til hva de tror 
forventes av dem. Respondentene kan derfor ha gitt oss svar som de kanskje egentlig ikke står 
inne for.	  	  	  
Vi har nå presentert vårt forskningsdesign, våre metodiske valg og våre forskningsetiske 
vurderinger. I neste kapittel vil vi presentere oppgavens empiri. 	  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




I dette kapittelet vil vi presentere empiri vi mener er relevant for å kunne gi svar på 
oppgavens problemstilling. I delkapittel 6.1 vil vi presentere empiri med bakgrunn i 
dokumentanalysen vi har foretatt. I delkapittel 6.2 presenterer vi empiri ut fra de funn vi har 
gjort gjennom våre egne intervjuer. 
6.1 Dokumentanalyse 
I denne delen av empirien starter vi med å se på de formelle krav som stilles for å være IP3 og 
IP4, samt de formelle kravene til responsmåter ved ”skyting pågår”. Videre ser vi på 
handlingsplikten med utgangspunkt i lovverk og 22. Juli-kommisjonens rapport, samt tre 
fagpersoners vurdering av handlingsplikten. Videre tar vi for oss ulike rapporter og 
undersøkelser sin vurdering av IP sin kompetanse, før vi presenterer statistiske tall som viser 
hvor ofte politiet har brukt og truet med bruk av skytevåpen i tjenesten siden 2002. Dette 
etterfølges av en undersøkelse om IP sin vurdering av risiko i ulike arbeidssituasjoner. 
Avslutningsvis ser vi på overføring av erfaring og kompetanse i politiet.  
6.1.1 Formelle krav 
6.1.1.1 Formelle krav til IP3 og IP4 
For å kunne jobbe som operative politifolk innenfor de ulike IP-kategoriene, stilles det ulike 
formelle krav og forventninger til kompetanse. Det som skiller IP-kategoriene fra hverandre, 
er mengden trening og videreutdanning (POD, 2011). Vi vil bare redegjøre for forskjellene 
mellom IP3 og IP4, da dette er avgrensningen i oppgaven.  
 
For å inneha IP4 kompetanse, må man fullføre en årlig treningsmengde på 48 timer,10 hvor 
innholdet er regulert i egne temalister laget av PHS og godkjent av Politidirektoratet (POD) 
(POD, 2011 og Trosdahl, et. al., 2013). Den årlige treningen innbefatter blant annet trening på 
ulike operative disipliner som taktikk, sanitet og arrestasjonsteknikk, samt en 
skytegodkjenning med både enhånds- og tohåndsvåpen. Dersom man ikke består denne 
godkjenningsprøven, vil man ikke bli godkjent for å rykke ut med våpen, noe som medfører at 
man blir nedgradert til IP5. Dette blir gjeldende til man eventuelt består oppskytingen ved 
neste års godkjenning. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Treningsmengden til IP4 var 40 timer frem til dette år, men ble hevet til 48 timer etter at POD kom med en 
slik anbefaling i Meld. St. nr. 21, 2013 (Trosdahl, et. al., 2013, s. 21). 
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For å bli IP3 må man gjennomføre et 3-ukers grunnkurs i regi av PHS. Når man har 
gjennomført grunnkurset må man gjennomføre en årlig treningsmengde på 103 timer for å 
opprettholde IP3-kompetansen (POD, 2011). I disse 103 timene inngår den samme treningen 
og skytegodkjenningen som gjelder for IP4.  
 
Innholdet i disse temalistene kvalitetssikres av nasjonal referansegruppe for politioperative 
disipliner med et fem års perspektiv. Intensjonen med temalistene er: “... å sikre og skape en 
god forståelse for viktigheten av en enhetlig og hensiktsmessig oppdragsløsing med bakgrunn 
i det gjeldende trusselbildet” (Trosdahl, et. al., 2013, s. 17). Ut over disse formelle kravene og 
innholdet i de årlige temalistene som skal gjennomføres, har ikke POD foretatt noen andre 
vurderinger eller analyser av hva det forventes av de ulike IP-kategoriene (Trosdahl, et. al., 
2013, s. 17). 
6.1.1.2 Formelle krav til responsmåter ved ”skyting pågår” 
Som tidligere nevnt er det utarbeidet egne retningslinjer for hvordan man skal aksjonere ved 
”skyting pågår” hendelser. Disse retningslinjene legger opp til en offensiv og direkte 
konfrontasjon mot gjerningspersonenverken, og er regulert i PBS II (POD, 2008b). Om 
”skyting pågår” heter det:  
 
Ved melding om ”skyting pågår” i tett befolket område (innendørs eller utendørs) skal 
politiet gjøre alt for å stoppe gjerningspersonenverken så raskt som mulig, slik at 
uskyldig tredjepart blir minst mulig skadelidende. Politiet må raskest mulig gjøre klar 
til å gå direkte inn i aksjonsfasen(...) (NOU, 2012:14, s. 326-327).  
 
Videre om disponering av mannskaper heter det at: “... innsatsleder skal forsøke å benytte 
mannskaper med best mulig kompetanse i aller fremste linje under konfrontasjonen med 
gjerningspersonen(-e)” (Myhrer, 2012, s. 9). Ved en slik hendelse kreves det av 
innsatspersonell at de går direkte inn i situasjonen for å stanse den pågående handlingen. PHS 
uttaler i sitt undervisningsopplegg at:  
 
Når melding om at skyting pågår i tett beferdet område, vil omsynet til liv og helse for 
tredjeperson være av avgjørende betydning for vårt valg av oppdragsløsning. Skyting 
pågår er en ekstraordinær situasjon som krever at tjenestepersonene må kompromisse 
på egen sikkerhet. Hvis bedre egnet personell ikke er tilgjengelig, må første 
politipatrulje på stedet gå direkte inn i aksjonsfasen (NOU, 2012:14, s. 327).  




Dette betyr at det forventes at både IP3 og IP4 aksjonerer direkte, dersom bedre egnet 
personell ikke er tilgjengelig. Dersom man ikke velger å aksjonere, skal dette begrunnes 
(NOU, 2012:14, s. 327). En slik grunn kan for eksempel være at man ikke har våpen 
tilgjengelig. 
 
Hvilke våpen og hvilket verneutstyr de involverte mannskaper i en slik hendelse velger å 
benytte, vil i stor grad være avhengig av en individuell situasjonsvurdering. Våpeninstruksen 
for politiet er den eneste formelle retningslinjen i så måte. I våpeninstruksen § 6 står det: 
“Verneutstyr skal alltid oppbevares i umiddelbar nærhet av våpnene. Verneutstyr nyttes når 
bevæpningsordre er gitt, med mindre oppdragets art tilsier noe annet” (Våpeninstruksen, 
1989).  
 
I Terrormeldingen (Meld. St. nr. 21, 2013), som var en direkte oppfølging av 22. Juli-
kommisjonens rapport, fikk regjeringen i oppgave å gjennomgå retningslinjene for ”skyting 
pågår”. I tillegg ble de bedt om å gjennomgå opplærings- og oppfølgingstilbudet til ansatte i 
politiets operative avdelinger. Dette for å sikre at operativt politi skulle være i stand til å 
håndtere situasjoner som ”skyting pågår”. Regjeringen, i regi av POD, har i sin konklusjon 
etter å ha gjennomgått retningslinjene for ”skyting pågår”, kommet fram til at: “... det ikke 
foreligger uklarheter om forståelsen av retningslinjene” (JD, 2013, s. 81). Videre har de 
gjennomgått innholdet i bachelorutdanningen og vedlikeholdsprogrammet for IP. Der har de 
kommet fram til at de vil styrke undervisningen som på ulike måter er knyttet til politiets 
handlingsplikt, mentale forberedelser og sanitet (JD, 2013). 
 
La oss nå gå over til å se på betydningen av handlingsplikten og ulike vurderingsfaktorer av 
denne som vil ha betydning for IP i forhold til å skulle håndtere til ”skyting pågår” 
situasjoner. 
6.1.2 Handlingsplikten 
Det er politiloven som regulerer pliktene politiet har til å beskytte samfunnet og dets 
innbyggere. I dette ligger det å redde liv, avdekke og stanse kriminelle handlinger og hjelpe 
borgere i fare- og krisesituasjoner (Politiloven, 1995). Politiets plikt til å handle er også langt 
på vei beskrevet i politiinstruksen (Politiinstruksen, 1990). Vi kaller dette handlingsplikten.  
 
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	  46	  
Vi vil nå se på ulike vurderinger av IP sin handlingsplikt opp mot håndteringen av ”skyting 
pågår”.  
6.1.2.1 22. Juli-kommisjonens vurdering av handlingsplikten (NOU, 2012:14) 
22. juli-kommisjonen tar opp handlingsplikten i sin rapport, og viser i denne sammenheng til 
de formelle kravene fra PHS og POD som vi har redegjort for over. Dette temaet blir spesielt 
omtalt i tilknytning til den første patruljen fra Nordre-Buskerud politidistrikt som ankom 
Utøya brygge. Om handlingsplikten skriver 22. Juli-kommisjonen:     
               
Utgangspunktet er at politiet har plikt til å handle for å avverge eller begrense fare 
eller skade på de interesser og verdier politiet skal beskytte. Plikten til å handle 
påhviler både etaten som sådan og hver enkelt polititjenestemann, og skjerpes når 
personers liv og helse trues. Plikten kommer ikke til uttrykk i noen generell 
bestemmelse, men er fastsatt eller direkte forutsatt i flere bestemmelser i lov- og 
instruksverk (NOU, 2012:14, s. 128). 
  
22. juli-kommisjonen mener at handlingsplikten også er gjeldende for den enkelte IP, 
uavhengig om man er alene eller opptrer sammen med andre: “Under gitte omstendigheter 
kan handleplikten utløse krav om selvstendig inngripen fra tjenestemannens side utover det 
ordren måtte påby. Før det handles i en slik situasjon, skal tiltaket klareres med ordregiver så 
langt det er mulig og tiden tillater” (NOU, 2012:14, s. 130).  
    
I denne sammenheng skriver de også at: “Når politiet er kjent med at skyting av mennesker 
pågår, må ordren som gis, være at første enhet framme gjør alt som står i dens makt for å 
stoppe dette, med mindre det framstår som åpenbart utjenlig” (NOU, 2012:14, s. 132).   
 
Kommisjonens vurdering av handlingsplikten i forbindelse med hendelsen på Utøya, tilsier at 
den første patruljen ut fra den selvstendige handlingsplikten og retningslinjene for denne, 
skulle forsøkt å skaffe seg båt for selv å gå til øyeblikkelig aksjon. Kommisjonen skriver at to 
tjenestemenn som var godkjente for væpnede oppdrag forutsettes å kunne aksjonere mot en 
slik motstander. Samtidig skriver de at dette måtte ha blitt forsøkt klarert med aksjonsleder 
først, da patruljen var under ordre. Kommisjonen mener at patruljens innstilling på å ikke 
aksjonere var på grunn av de ordrer den fikk, og at de derfor ikke anså seg som en del av 
aksjonsstyrken (NOU, 2012:14).  
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6.1.2.2 Andre faglige vurderinger av handlingsplikten  
Liv Finstad, professor i kriminologi ved Universitetet i Oslo 
Finstad mener at 22. Juli-kommisjonens vurdering av politiets handleplikt i rapporten ikke er 
“... overbevisende begrunnet verken i dette konkrete tilfellet eller generelt” (Finstad, 2012, s. 
6). Hun mener at i denne diskusjonen står man ovenfor et behov for en grundigere juridisk 
avveining samt store etiske vurderinger, da spørsmålet om hvor langt handlingsplikten skal 
strekkes er det mest problematiske tema i politifolks arbeidshverdag (Finstad, 2012).  
 
Tor-Geir Myhrer, professor i politirett ved Politihøgskolen 
Myhrer (2012) sier at det ikke finnes noe godt svar i lovverket på hvor langt politifolk skal gå 
i forhold til handlingsplikten. Han viser til at 22. Juli-kommisjonen i sine uttalelser ikke har 
“... foretatt en drøftelse av hvilken type handlinger som ligger innenfor handlingsplikten for 
IP4-mannskaper” (Mathisen og Mortvedt, 2013, s. 36). Med dette mener han at det vil 
foreligge ulike plikter knyttet til handlingsplikten ut fra hvilken IP-kategori man har. Myhrer 
sier: “Det er vanskelig å se handleplikten som en enhetlig størrelse lik for alle politifolk” 
(Mathisen og Mortvedt, 2013, s. 34). Han mener at plikten til å handle vil være relativ i 
forhold til om det for eksempel er sju-åtte mann fra BT med spesialutstyr, eller en patrulje på 
to mann med IP4-godkjenning. Han sier videre:  
 
Med det som er skrevet i kommisjonsrapporten, mener jeg kommisjonen i større grad 
har bidratt til mistenkeliggjøring av den omtalte patruljen, mer enn å avklare hva som 
ligger i handlingsplikten. Det er gjerne slik at en aksjon som gjennomføres med svake 
forutsetninger for å lykkes, og som lykkes, vil bli møtt med ureflekterte hurrarop. Den 
samme aksjonen fordømmes lett som hodeløs om den mislykkes (Mathisen og 
Mortvedt, 2013, s. 36). 
 
Myhrer mener at viktigheten av klare ledere er avgjørende for at de ansatte skal vite hva som 
forventes av dem. Han hevder det kan se ut som om at det er et fravær av styring og 
forventninger fra ledelsen i politiet, og at: “Det er ikke urimelig at også politietaten sier noe 
om hva som forventes av sine ansatte opp mot handlingsplikten” (Mathisen og Mortvedt, 
2013, s. 36). 
 
Selv om politifolk må akseptere en viss form for risiko, skal det allikevel tas en totalvurdering 
av risikoen og forsvarligheten under utførelsen av hvert enkelt oppdrag, altså hensynet til 
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helse, miljø og sikkerhet. Dette vernet er blant annet regulert i arbeidsmiljøloven. Myhrer 
mener at grunnlaget for vurderingen av ulike risikofaktorer, og plikten til å utsette seg for 
disse, vil i en hver situasjon bli sett opp mot hva som skal reddes eller avverges. Han reiser 
her spørsmålet om det kan forventes at alt operativt IP utsettes for den risiko det er å 
aksjonere ved hendelser som ”skyting pågår” og utfører sin handleplikt. Myhrer er klar i sin 
vurdering, og sier at “... spørsmålet må temmelig klart besvares bekreftende” (Myhrer, 2012, 
s. 10). Han begrunner dette i at politiet har opplæring for øyeblikkelige aksjoner og taktiske 
løsninger for aksjonering ved ”skyting pågår”. Med bakgrunn i dette, mener han at det må 
forventes at alle politifolk som har en operativ funksjon, skal aksjonere ved hendelser som 
”skyting pågår”. Samtidig mener han at det foreligger en manglende drøfting av hvor langt 
handlingsplikten strekkes opp mot hvilke krav som tillegges IP4-mannskaper, altså en 
differensiering mellom de ulike IP-kategoriene (Mathisen og Mortvedt, 2013).  
 
I sin videre utredning ser Myhrer på øvrige vurderinger som vil få påvirkning på politiets 
respons. Tid til rådighet og tilgjengelig informasjon vil i stor grad påvirke evnen til å løse 
oppdraget. I en ”skyting pågår” situasjon vil tiden og muligheten til å legge en plan være 
minimal, og den planen som eventuell legges må påregnes å være i konstant endring med de 
utfordringene dette medfører (Myhrer, 2012). Innsatsen må allikevel planlegges så langt det 
lar seg gjøre, på en slik måte at den har “... rimelige forutsetninger for å lykkes” (Myhrer, 
2012, s. 11). Dette innebærer at man ikke kan legge tilfeldigheter og hell til grunn for at en 
plan skal kunne lykkes, noe som gjør at politiets forutsetning for å håndtere ulike hendelser 
ikke vil være lik og således må plan og utførelse variere. Myhrer sier i denne sammenheng at 
“... krever du for mye av første enhet på stedet, så må du også sørge for at første enhet på 
stedet er forsvarlig utstyrt og tilstrekkelig trent for å takle det som kreves” (Mathisen og 
Mortvedt, 2013, s. 34).  
 
Som en oppsummering på vurderingsfaktorene opp mot handlingsplikten, viser Myhrer til to 
punkter som han mener setter grensene for hva enhver operativ polititjenesteperson er 
forpliktet til å delta i:  
 
1. Aksjonen må ikke inneholde elementer som representerer en fare som ikke under 
noen omstendigheter er akseptabel. 
2. Selv om aksjonen ikke overskrider denne grense må den ikke ut fra en bedømmelse 
av den konkrete situasjon anses klart uforsvarlig (Myhrer, 2012, s. 8).  
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Henning Jakhelln, professor i rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo 
Jakhelln sier at handlingsplikten i politiet er av generell og vidtgående karakter. Når man 
inngår en arbeidsavtale ved ansettelse i politiet, må den faregraden som er knyttet til denne 
stillingen, ansees som en integrert del av arbeidsforholdet. Han sier at: ”... uten en slik 
akseptert faregrad som det generelle utgangspunkt, vil ellers en etat ikke kunne fungere etter 
sine mål. En slik faregrad vil også framstå som en nødvendig forutsetning, og dermed en del 
av arbeidsvilkårene for de personer som ønsker å bli ansatt og arbeider i slike stillinger” 
(Jakhelln, 2012, s. 7).  
 
Jakhelln peker videre på viktigheten av en god samordning og organisasjonsform både i og 
mellom de respektive enheter. Også IP sitt erfaringsgrunnlag er særs viktig: ”Erfaring, 
kunnskap og kompetanse for øvrig er langt på vei selve grunnlaget for både gjennomføring og 
resultat av en innsatsaksjon” (Jakhelln, 2012, s. 19). Hvis det avdekkes mangler innenfor 
disse faktorene, vil det kunne være i strid med arbeidsmiljølovens generelle krav til et fullt 
forsvarlig arbeidsmiljø. Denne forskjellen i sikkerhetsgrad for den enkelte tjenestemann må 
sees i sammenheng med de ressurser som den enkelte enhet eller etat har til disposisjon. 
Sikkerhetsgraden må også sees opp i mot vurderingen av hvilke oppgaver innsatsledelsen kan 
sette de ansatte til å utføre, og hvor langt disse oppgavene kan kreves utført. Jakhelln sier at 
dersom det er svakheter og mangler med planen og sikkerhetsopplegget, må det legges inn en 
større toleransefaktor enn ellers med tanke på muligheter for svikt mens et oppdrag pågår. 
Dette kan medføre et lavere innsatsnivå, og det ”... kan medføre at arbeidsmiljøet ikke er fullt 
ut forsvarlig” (Jakhelln, 2012, s. 23).  
6.1.3 Kompetanse 
Vi vil her kort presentere noen funn som omhandler kompetanse og behovet for 
kompetanseheving blant IP.  
 
22. juli-kommisjonens rapport (NOU, 2012:14) 
Siden begrepet ”skyting pågår” og den taktiske tilnærmingen til dette ble innført i 2008, skal 
alle IP ha trent på håndteringen av slike hendelser. 22. Juli-kommisjonens rapport peker i 
denne sammenheng på at det ikke foreligger en oversikt over hvor mange IP som faktisk har 
deltatt på denne opplæringen. 22 juli-kommisjonen skriver at IP som deltok 22/7 påpeker at 
det fortsatt er behov for mer trening på hendelser som ”skyting pågår”. Spesielt nevnes 
behovet for å trene på den mentale evnen. I rapportens konklusjoner og anbefalinger skriver 
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	  50	  
de at: “Kompetansen til å løse skarpe oppdrag i politistyrken må økes. Relevante deler av det 
som i dag er opplæringen for innsatspersonell i kategori tre, bør også gis innsatspersonell i 
kategori fire” (NOU 2012:14 s. 459). 
 
Terrormeldingen (Meld. St. nr. 21, 2013) 
Terrormeldingen sier at det er viktig med en forbedring av kapasiteten og kompetansen både 
for IP3 og IP4 for å styrke grunnberedskapen i hele landet. For å få dette til, ønsker POD å 
øke bevilgningene til dette arbeidet. I Terrormeldingen blir det anbefalt at både kapasiteten og 
kompetansen for IP styrkes. De foreslår en økning av antall IP3 fra dagens 80011 til 1200 i 
løpet av 2014.  
 
Kompetanseheving innsatspersonell (Trosdal, et. al., 2013) 
I rapporten står det at det ikke vil være realistisk å forstille seg at det skal være maksimal 
akuttberedskap over alt i distriktene. For at innsatsevnen skal beskrives som tilfredsstillende, 
må derfor første patrulje på stedet være i stand til å løse akutte hendelser uten at det kreves 
kraftsamling. Rapporten peker på at tilbakemeldingene fra distriktene sier at det er for lite 
kompetent politi i den operative innsatsstyrken. Det var kun et fåtall av intervjukandidatene i 
undersøkelsen som beskrev kompetansen til første enhet på åstedet som god ved løsning av 
skarpe oppdrag. Samtidig viser funnene i undersøkelsen at IP4 beskriver den generelle 
kompetansen blant operative politifolk til å håndtere skarpe hendelser bedre enn hva IP3 gjør. 
Rapporten sier videre at det er mangelfull oppfølgning fra sentralt hold i forhold til i hvilken 
kvalitet den årlige opplæringen til innsatspersonell holder, og at det ikke er noen systematisk 
evaluering av operativ kompetanse i forbindelse med disse treningene. Resultatet av dette er 
at det blir for liten kontroll med kvaliteten på treningene og innsatsevnen. Det er ingen 
målesystemer for operativ beredskap, slik det er for andre kjerneoppgaver i politiet. 
Rapporten anbefaler at treningsmengden for IP4 økes fra 48 til 60 timer og at 
treningsmengden for IP3 opprettholdes.   
 
Politihøgskolen 
PHS opplyser at de er opptatt av å opprettholde kvaliteten på IP3-utdanningen, uavhengig av 
det uttalte målet om å øke antallet IP3 til 1200 innen 2014. Et virkemiddel i denne 
sammenhengen er at PHS benytter målinger av ferdigheter og kunnskaper innenfor taktikk og 
våpentjeneste. Dette for tidlig å avdekke grunnleggende svakheter hos den enkelte 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Som vi har sett så er reelt tall på IP3-mannskaper rundt 650.  
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kursdeltaker. Målingene har først og fremst til hensikt å verifisere om PHS oppnår den læring 
som forventes innenfor ulike parametere som måles. På denne måten mener PHS de kan 
gjennomføre undervisningen med tilfredsstillende progresjon for kursdeltakerne. Arbeidet 
med disse målingene er på ingen måte verken fullkomne eller gir et totalbilde av utdanningen. 
Målingene er under kontinuerlig utvikling, og PHS håper at målingene blir forbedret slik at de 
kan hente ut så korrekt informasjon som mulig. Foreløpig kan PHS si noe om en tendens, og 
de kan avdekke svakheter og styrker ved å sammenligne de resultatene de får (Lange, 2013). 
 
NRK – nasjonal undersøkelse 
En undersøkelse gjort av NRK i august 2013 blant 2340 operative politifolk viser at 
henholdsvis 71,3 % mener at de ikke har mer våpentrening nå enn før 22/7. Tilsvarende 
mener 61,5 % at de ikke har hatt mer trening på terrorbekjempelse i etterkant av 22/7 enn hva 
de hadde før denne hendelsen. 59,8 % svarte også at de ikke har blitt tryggere på bruken av 
tjenestevåpen. 43,7 % sa seg helt eller delvis uenig i påstanden om at sitt distrikts UEH (IP3) 
er bedre rustet nå en før 22/7. Samtidig svarte 41 % at de følte seg personlig bedre rustet til å 
håndtere en ”skyting pågår” hendelse nå, mens 38,3 % var uenig i dette. Undersøkelsen viser 
videre at 72,6 % var uenig i påstanden om at politiet i dag er bedre organisert til å håndtere 
store kriser enn før 22/7. 78 % var uenig i påstanden om at politiets kommunikasjonssystemer 
er bedre nå enn før 22/7 (Sandvik, et. al., 2013). 
6.1.4 Erfaring med bruk av skytevåpen 
Politiets erfaring med bruk av skytevåpen i reelle oppdrag er liten (POD, 2013c). Tabell 1 
viser antall ganger norsk politi har truet med bruk av skytevåpen:  
År 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Antall 70 72 67 52 75 65 55 58 75 66 58 
Tabell 1: Antall ganger politiet har truet med bruk av skytevåpen årlig i perioden 2002-2012 
(POD, 2013c, s. 3). 
 
Ut fra denne tabellen ser vi at frekvensen for hvor mange ganger politiet har truet med bruk 
av våpen er rimelig stabil i den aktuelle tidsperioden. Siden 2002 er antall ganger politiet har 
truet med bruk av skytevåpen mellom 52 og 70 ganger årlig.12 Ser vi på hvor ofte norsk politi 
har avfyrt skudd i tjenesten, er dette også lave tall. Dette ser vi i tabell 2: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Dette er ikke likestilt med antall væpnede utrykninger - dette tallet er betydelig høyere. 
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År 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Antall 1 1 5 3 3 0 2 3 6 1 3 
Tabell 2: Antall ganger politiet har avfyrt skudd i tjeneste årlig i perioden 2002-2012 (POD, 
2013c, s. 3). 
 
Vi ser her at bortsett fra i 2004 og 2010 har ikke politiet avfyrt skudd mer enn maks 3 ganger 
årlig. Dette sier at den faktiske erfaringen med å avfyre skudd i tjeneste blant norsk politi er 
svært liten. Hvordan opplever så IP belastningen og risikoen ved å rykke ut på væpnede 
oppdrag?  
6.1.5 Vurdering av risiko  
En undersøkelse gjort blant 918 operative politifolk så på opplevelsen av belastning og 
vurdering av risiko i ulike arbeidssituasjoner i politiet (Wathne, et. al., 2008).13 Tabell 3 viser 
opplevd belastning blant IP ved å bli beordret til å dra på væpnede oppdrag: 
 Belastende i 
stor grad 
Belastende 





Opplevd belastning ved å bli beordret til å dra 
på væpnet oppdrag: 
21,2 % 31,7 % 30 % 16,2 % 
Tabell 3: Opplevd belastning blant IP ved å bli beordret til væpnede oppdrag (Wathne, et. al., 
2008, s. 8).14 
 
Her ser vi at 21,2 % svarte at de opplevde det som belastende i ”stor grad” å bli beordret til å 
dra på væpnede oppdrag, mens 16,2 % ikke opplevde dette som belastende. Tabell 4 viser 
hvordan den opplevde risikoen blant IP var ved væpnede oppdrag var:  
 Svært risikofylt: Ganske risikofylt: Noe risikofylt: Svært lite risikofylt: 
Opplev risiko ved 
væpnede oppdrag: 
56,9 % 31 % 11,4 % < 1 % 
Tabell 4: Opplevd risiko blant IP ved å rykke ut på væpnede oppdrag (Wathne, et. al., 2008, 
s. 8-9).15 
 
Her ser vi at 56,9 % opplevde væpnede oppdrag som ”svært risikofylt”. Dette er en betydelig 
høyere verdi enn opplevelsen “i stor grad” (21,2 %) fra tabell 3, hvor man så på opplevd 
belastning av å bli beordret ut på væpnede oppdrag. Forfatterne av undersøkelsen forklarer 
denne forskjellen med at politifolk muligens har en opplevelse av faktisk å håndtere risikoen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 IP5-mannskaper var ikke en del av denne undersøkelsen, da de ikke er godkjente for å rykke ut med våpen.  
14 Satt i tabell av oss i denne oppgaven. 
15 Satt i tabell av oss i denne oppgaven. 
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det innebærer å dra på væpnede oppdrag. Forfatterne nevner videre at funn i undersøkelsen 
tyder på at det å ha tilstrekkelig kompetanse i stor grad spiller inn på det å oppleve trygghet i 
væpnede oppdrag. I følge rapporten så opplevde IP4 væpnede oppdrag som mer risikofylt enn 
IP3 (Wathne, et. al., 2008, s. 9).  
6.1.6 Overføring av erfaring og kompetanse i politiet 
Vi vil her presentere funn som belyser overføringen av erfaring og kompetanse i politiet.  
 
Politianalysen (NOU, 2013:9) 
Politianalysen peker på at norsk politi: “... mangler en helhetlig strategi og tilnærming til 
utvikling og forvaltning av kompetanse. Kompetanse- og personellutviklingsarbeidet i etaten 
er i liten grad systematisk” (NOU, 2013:9, s. 206). Politianalysen belyser i så måte på 
viktigheten av at strategier og planer for kompetanse på et overordnet nivå i etaten forankres 
på lokalt nivå. Kompetanseutviklingen bør være en viktig del av det framtidige politiet: 
“Oppsummert kan man si at de ansattes kompetanse og motivasjon er den enkeltfaktoren som 
har størst påvirkning på kvaliteten i politiets oppgaveløsning. Kompetanse blir stadig 
viktigere for en god oppgaveløsning i et mer komplekst samfunn” (NOU, 2013:9, s. 207-208). 
 
Politianalysen viser videre til at det er varierende i hvilken grad kompetanseutvikling foregår 
på tvers av de ulike distriktene. De fleste distriktene driver med kompetanseutvikling hver for 
seg og variasjonene er store, både når det gjelder praksis, metoder og virkemidler (NOU, 
2013:9). Analysen konkluderer med at norsk politi er dårlig på kompetansedeling og 
overføring: “Det er for lite deling av spesialistkompetanse innad i politidistriktene og mellom 
politidistriktene. Det finnes flere eksempler på at noen politidistrikter tidvis har liten 
bevissthet rundt det å dele kompetanse på tvers. (...) Slik utvalget ser det, handler politiets 
kompetanseutfordringer gjennomgående om at det er for lite helhet, styring og system” (NOU 
2013:9, s. 212-213). 
 
Liv Finstad, professor i kriminologi ved Universitetet i Oslo 
Finstad hevder at politiet er dårlig på overføring av erfaring og kompetanse. Hun sier at 
læring og endringsviljen i det politiske politinorge er forbigående og tiltakene skal koste 
minst mulig. Videre sier hun at:  
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Det er mangel på systemer i politiet for å identifisere lærdommer og spre kunnskaper. 
I beste fall skjer det en «ad hoc»-læring, i stedet for at læring sees på som en langvarig 
forpliktelse som må bygges inn i organisasjonen. Selv når lærdommer blir identifisert, 
mangler det gjerne systematiske lærings- og endringsprosedyrer (Finstad, 2013, s. 82). 
 
Kompetanseheving innsatspersonell (Trosdal, et. al., 2013) 
Rapporten presiserer viktigheten av samtrening mellom IP innenfor de forskjellige 
kategoriene, samt mellom IP og operasjonssentralene. Dette vil bidra til erfaringsoverføring 
og til en enhetlig løsning på oppdragene (Trosdal, et. al., 2013). 
 
Vi har nå presentert empiri som et resultat av dokumentanalysen vi har foretatt, og vil nå gå 
over til å presentere de funnene vi har gjort i forbindelse med våre intervjuer. 
6.2 Intervjuanalyse 
6.2.1 Formelle krav og plikter 
Innledningsvis i intervjuene ble respondentene bedt om å redegjøre for sin forståelse av 
begrepet "skyting pågår". Alle respondentene hadde en felles forståelse av at politiet i slike 
hendelser må aksjonere umiddelbart. En av respondentene hadde sågar laget seg et eget 
begrep på slike senarioer. Han valgte å bruke begrepet ”dårlig tid”.  
Alle respondentene bortsett fra en mente at det nødvendigvis ikke måtte være skyting på en 
skole, men like gjerne på folkerike plasser som kjøpesenter, arbeidsplasser, offentlige 
kontorer som for eksempel sosialkontorer, eller på andre geografisk avgrensede områder. 
Mens ni av respondentene relaterte begrepet til at skytevåpen ble brukt, hadde de femten 
resterende en bredere oppfatning av begrepet. De mente det også innbefattet bruk av andre 
våpen som kniv, øks eller andre farlige gjenstander. De mente at begrepet “pågående dødelig 
vold” eller “dødelig vold pågår” var mer presist og dekkende for slike scenarioer. 
På spørsmål om hva respondentene mente lå i begrepet politiets handlingsplikt, svarte alle at 
de hadde en klar oppfatning av at man som politi har en plikt til å handle. I dette la de at 
handlingsplikten består i å handle, eller gripe inn, når noe skjer. Respondentene hadde også en 
lik forståelse av at denne handlingsplikten er forankret i lover og instrukser, og innebærer at 
man som statens maktorgan skal verne om borgerne, bekjempe kriminalitet, redde liv og 
begrense skade. De ga klart uttrykk for at dette innebærer at man enkelte ganger må ta 
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	  55	  
risikoer og fire på egen sikkerhet. En lensmannsbetjent i STPD sa det slik: “Det er vi som er i 
politiet som er satt til å håndtere ekstraordinære "skyting pågår" hendelser. Hvem andre enn 
oss er det som skal gjøre det tenker jeg”. En annen lensmannsbetjent i HPD sa følgende: “Da 
handler det om at man må gå på akkord med egen sikkerhet i et forsøk på å stanse det som 
pågår. Det å gjemme seg bak arbeidsmiljøloven og si at dette er farlig, mener jeg blir feil”. 
Alle respondentene mente at handlingsplikten vektes høyere en hva arbeidsmiljøloven gir av 
rett til å avbryte eller å nekte å utføre farlig arbeid. De var tydelige i sin oppfatning av hvor 
tungtveiende handlingsplikten er, da det kun er politiet som er tiltenkt å håndtere hendelser 
som "skyting pågår". Videre la respondentene forskjellige vurderinger og faktorer til grunn 
for hvor langt de mente at handlingsplikten skulle trekkes. En politibetjent ved sentrum 
politistasjon i Trondheim mente at handlingsplikten i siste instans måtte vike for kravet til 
egensikkerhet i forhold til om man faktisk tørr å utføre oppdraget eller ikke. En 
lensmannsbetjent i HPD mente det motsatte, og sa at “.. egensikkerheten gjelder ikke i slike 
tilfeller”.  
Flertallet av respondentene mente at grensen i forhold til hvor langt handlingsplikten skulle 
strekkes, lå i deres egen magefølelse i forhold til å vurdere egne ferdigheter og begrensninger 
opp mot trusselen. Ut fra denne vurderingen mente respondentene at man må man ha en 
”rimelig sjanse for å lykkes”. Faktorer som ofte ble nevnt som avgjørende for vurdering av 
handlingsplikten, var hvilke våpen og mengden våpen som ble brukt, og antall 
gjerningspersoner man risikerte å stå ovenfor. En lensmannsbetjent i STPD sa følgende: 
“Dette tror jeg er vanskelig. Det går vel på at man skal ha en rimelig sjanse til å kunne lykkes 
i forhold til den trusselen man står ovenfor. Men det skal jo en voldsom vurdering til da for å 
kunne finne denne grensa tenker jeg. Er grensa feil hvis det går med et politiliv?”. 
Flere respondenter trakk også fram at grensene og kravene rundt handleplikten ikke er lik for 
alle politifolk, men er i stor grad avhengig av hvilke egenskaper og kompetanse den enkelte 
IP besitter. To lensmannsbetjenter i HPD trakk fram dårlig bemanning og at man jobbet med 
kollegaer som var IP5, eller i verste fall studenter, som et stort problem opp mot 
handlingsplikten og forutsetningene for å lykkes. Dette gjorde at man i stor grad kunne 
risikere å stå ovenfor en slik hendelse alene. Den ene lensmannsbetjenten illustrerte problemet 
slik: “Det hender at jeg kjører med IP5`ere, sågar alenevakt med student. Den ene gangen ble 
det et væpnet oppdrag hvor vi ikke kunne rykke ut på grunn av dette. Men jeg ser for meg i 
verste fall så må jeg rykke ut alene hvis det er "skyting pågår". Det ser jeg på som reelt”. 
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6.2.2 Aksjonsvillighet og vurdering av risiko 
Som en forlengelse av hvordan respondentene vurderte handlingsplikten uttrykte de samtidig 
en høy grad av aksjonsvillighet. Samtlige sa at de i verste fall var tilbøyelige til å rykke ut 
uten å ha på seg alt verneutstyret og risikere eget live for å redde andre ved slike hendelser. 
Ved avgjørelsen om å bruke tid på å iføre seg verneutstyr eller ikke, var det de samme 
vurderingsfaktorene som lå til grunn her som ved vurdering av handlingsplikten; nemlig type 
våpen og antall gjerningspersoner man risikerer å stå ovenfor. En politibetjent fra sentrum 
politistasjon i Trondheim sa det slik: ”Øvelser viser at vi har forskjellig syn på dette. Noen 
kommer fullt utrustet, mens noen kommer bare med pistol og lettvest”. Svarene fra 
respondentene viste et stort sprik i forhold til hvilket verneutstyr og hvilke våpen de ville 
benytte seg av ved en "skyting pågår" hendelse. 
Grunnen til at respondentene sa at de var villig til å rykke ut uten å ta på seg alt verneutstyret, 
var for å spare tid. Respondenten ble spurt om hvor lang tid de anslo at de brukte på å iføre 
seg fullt verneutstyr (hjelm, skuddsikker tungvest og begge våpen). Svarene er fordelt i tabell 
5: 
 Under 2 min 2-5 min Over 5 min Vet ikke 
Antall 2 16 4 2 
Tabell 5: Respondentenes tidsbruk på å iføre seg alt verneutstyr (satt i tabell av oss). 
Blant de fire respondentene som mente at de brukte over 5 minutter og de to som ikke viste 
hvor lang tid de vil bruke, var det en jevn fordeling med tre tilhørende lensmannskontorer og 
tre fra politistasjoner. Alle seks var IP4. De to som mente at de ville bruke under 2 minutter 
var begge IP3.  
I en "skyting pågår" situasjon er det stor sjanse for at politiet vil stå ovenfor en 
gjerningsperson som de må skyte. Det var derfor viktig å finne ut av i hvilken grad 
respondentene følte de var i stand til å skyte en person for uskadeliggjøre denne, hvordan de 
opplevde det som belastende og i hvilken grad de følte seg trygge på å rykke ut på væpnede 
oppdrag. Snittverdiene med bakgrunn i IP-kategori og tjenestested er vist i tabell 6. 
Snittverdiene er gitt ut fra variablene: 1: I svært liten grad, 2: I liten grad, 3: I noen grad, 4: I 
stor grad, 5: I svært stor grad. 
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 IP3 IP4 Lensmannskontor Politistasjon 
Du er i stand til å skyte for å uskadeliggjøre et 
menneske. 
4,13 3,94 3,92 4,08 
Du er trygg på å rykke ut på væpnede oppdrag. 4,38 3,88 3,92 4,17 
Du synes det er belastende å rykke ut på 
væpnede oppdrag. 
1,38 2,27 2,55 1,42 
Tabell 6: I hvilken grad respondentene: er i stand til å skyte et menneske, de er trygg på å 
rykke ut på væpnede oppdrag og de synes det er belastende å rykke ut på væpnede oppdrag. 
 
Vi ser at det var IP3 og respondenter fra sentrumsstasjonene som følte seg mest i stand til å 
skyte et menneske for å uskadeliggjøre dette. De følte seg også tryggere på og opplevde det 
som mindre belastende å måtte rykke ut på væpnede oppdrag enn hva IP4 og de som jobbet 
ved lensmannskontorene gjorde.  
6.2.3 Forventninger og evne 
Selv om vi ikke har forsket på hva samfunnet forventer av politiet ved slike hendelser, stilte vi 
respondenten spørsmål om hvilke forventninger de trodde samfunnet hadde til politiet. 
Samtlige ga et klart uttrykk for at de oppfattet forventningene fra samfunnet på en slik måte at 
når man er politi, så skal man handle og gripe inn i slike situasjoner. De mente også at det 
forventes at politiet aksjonerer raskt for å forsøke å stanse den pågående voldshandlingen, 
uansett hvor hendelsen måtte inntreffe. 
Videre spurte vi respondentene om hvordan de mente det var samsvar mellom samfunnets 
forventninger og det politiet er i stand til å utføre. Nesten alle respondentene mente at 
samfunnets forventninger ikke samsvarte med det politiet er i stand til å utføre. De beskrev 
samfunnets forventninger som urealistiske. Årsakene til dette spriket mente de var mange, 
men de kan oppsummeres i begrepene responstid og responskvalitet.16 
6.2.3.1 Responstid 
Respondentene mente at responstiden til politiet ofte vil være alt for lang i forhold til hva som 
kreves for å løse oppdrag som "skyting pågår" på en effektiv måte. En politibetjent fra 
sentrum politistasjon i Trondheim sa det slik: ”Føler at samfunnet forventer mer enn det som 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 En vanlig definisjon av responstid er den tiden det tar fra politiet mottar melding om en hendelse til første 
politienhet er på stedet (POD, 2008a:55). Responsens kvalitet vil avhenge av kompetansen og utrustningen til 
innsatspersonellet som kommer til stedet. Responstid viser ikke hvorvidt enheten er i stand til å løse oppdraget 
og om publikum får den hjelpen de har behov for (Meld.St. 21, 2013:79-80). Responstid og responskvalitet vil til 
sammen utgjøre responsevne. 
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politiet er i stand til å gjennomføre. Tror at dette spesielt gjelder tidsbruken. At politiet vil 
bruke lengre tid enn det samfunnet forventer”. 
Geografiske forhold ble trukket fram som en viktig faktor når det gjaldt responstid. Dette ble 
spesielt merkbart utenfor byene og store tettsteder, noe som kunne medføre lange 
kjørestrekninger og lang utrykningstid. En lensmannsbetjent fra STPD sa det slik: ”Politiet 
kan ikke være over alt. Et slikt samfunn vil ikke folk ha heller. Men samtidig så argumenterer 
de nesten for å ha et slikt samfunn, fordi de forventer rask responstid”.  
6.2.3.2 Responskvalitet 
Det andre hovedpunktet som ble nevnt, var responskvalitet. Respondentene mente at 
kvaliteten på oppdragsløsningen vil variere mye avhengig av hvilke mannskaper som var på 
jobb og tilgjengelige for å løse et slikt oppdrag. De mente at samfunnet ikke har kunnskap om 
forskjellen på politifolk i forhold til inndeling i IP-kategori, treningsmengde, avdeling og 
tjenestested, og at samfunnet derfor ser på en politimann som en politimann uavhengig av det 
overnevnte. En lensmannsbetjent i HPD opplevde samfunnets forventninger slik: “Antagelig 
så tror nok samfunnet at vi har en mye bedre trening og beredskap en hva vi egentlig har. 
Hadde de visst hvordan ståa var av og til, så hadde de nok ristet godt på hodet”. En 
politibetjent ved sentrum Trondheim politistasjon sa det slik: 
Jeg tror ikke det er samsvar mellom dette. Grunnen er at jeg ikke tror at politiet som 
organisasjon er skarp nok. Det går på det mentale hos de ansatte, på ferdigheter i 
forbindelse med framrykning, lokalisering og pågripelse, og det går på utstyr. 
Samtidig vil det bero på en tilfeldighet hvem som er tilgjengelig for å løse oppdraget. 
Samtlige respondenter mente at mangelen på mannskaper var det største problemet knyttet til 
responskvalitet. Lensmannsbetjentene opplevde det også som et problem at de hadde 
etterforskningsansvar og ofte ble sittende inne i avhør, og av den grunn ikke var ute å 
patruljerte. De beskrev grunnen til dette med at det var oppnåelse av måltall ved 
etterforskning de ble målt på. To lensmannsbetjenter fra HPD sa det slik: ”Vi er veldig gode 
på etterforskning, men ikke på beredskapsbiten”, og: ”Vi er blitt et etterforskningskontor, det 
er det som gjelder. Ordensbiten dreier seg kun om helgene, og ved oppdukkende hendelser”. 
Også ved politistasjonene ble det opplevd som en begrensende faktor at de operative 
mannskaper ble pålagt for mange andre arbeidsoppgaver som medførte at de ble mindre 
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operative. Dette var oppdrag som var relatert til framstillinger, transporter, ransaking, 
rapportskriving og lignende. 
Noen av lensmannsbetjentene i HPD opplevde også det å ikke ha framskutt lagring i 
tjenestebilene som en begrensende faktor for responskvaliteten og i forhold til egen og 
publikums sikkerhet. Dette fordi de ved sitt tjenestested hadde reservetjeneste17 og av den 
grunn tjenestebilen med seg hjem. Når de rykket ut hjemmefra, med en tjenestebil uten våpen, 
samt gjerne med en forsinkelse i å måtte hente makkeren sin først, resulterte dette i ekstra 
lang responstid og dårligere responskvalitet. En lensmannsbetjent fra HPD beskrev dette slik: 
”Midt på vinteren og man må rykke ut, så opplever man å stå og skrape tjenestebilen før man 
kommer seg av gårde. Vi har heller ikke våpen i bilen, og et stykke til makker, så da er vi 
bakpå med en gang”. En av tjenestemennene fra Bergen politistasjon opplevde det også som 
et organisatorisk problem opp mot responskvaliteten at de ikke hadde personlige 
maskinpistoler (mp) i bilene, og sa: ”Jeg mener vi burde hatt egne mp-er i bilene, da kjenner 
du våpenet som er med”. 
 
6.2.3.3 Forventninger til egne kollegaer  
Når det gjelder hvilke forventninger respondentene hadde til sine egne kollegaer ved 
håndtering av slike hendelser, svarte tjue respondenter at de forventet at kollegaene var 
mentalt forberedt, og at de ville bli med inn for å aksjonere i en "skyting pågår" hendelse. De 
forventet også at kollegaene hadde orden på utstyret sitt og at de kunne bruke det. En 
lensmannsbetjent fra STPD sa det på denne måten: ”Jeg forventer at vi har et likt syn på dette 
og at de er villige til å aksjonere. Hvis vi ikke greier det, så vet jeg ikke hva vi holder på 
med”. De fire siste respondentene hadde ulike forventninger avhengig av hvem de kjørte 
patrulje med. En politibetjent ved sentrum politistasjon i Trondheim sa det slik: ”Det er 
mange jeg stoler fullstendig på, og så er det noen som jeg… Kunne heller tenkt meg å ha vært 
sammen med noen andre”. 
For å synliggjøre forventningene respondentene hadde til sine kollegaer, spurte vi om de følte 
seg trygge på at alle de jobbet med ville bli med inn i en aksjonsfase ved en "skyting pågår" 
hendelse. Her var svarene noe delt. Mens to tredjedeler svare ja, svarte den siste tredjedelen 
nei. De som svarte nei, begrunnet svaret med at det er stor forskjell på tjenestepersoner. De ga 
uttrykk for at enkelte kollegaer er tafatte og vegrer seg mot å aksjonere, og dette kommer til 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Reservetjeneste innebærer at betjentene ikke har aktiv tjeneste, men oppholder seg hjemme. De har da med 
seg vakttelefon, utstyr og tjenestebil hjem, og blir kalt ut dersom det blir behov for det.  
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syne både i den daglige tjenesten og under øvelser. To politibetjenter fra STPD sa det slik: 
”Det er mulig de kommer seg inn døra, men jeg tror ikke de kommer til å være noen ressurs”, 
og: ”Jeg tror enkelte tjenestemenn hadde vært mer til last enn til nytte. Noen egner seg nok 
best til å koke kaffe. Men dette er veldig personrelatert. Jeg tror at litt over halvparten ville ha 
blitt med inn i en aksjonsfase”. 
Vi spurte så videre om respondentene faktisk trodde at alle operative politifolk i sitt distrikt 
var mentalt forberedt på å aksjonere etter handlingsplikten ved en "skyting pågår" hendelse. 
Ingen av respondentene trodde det. Årsakene var ulike. Respondentene mente at å være 
opphengt i helt andre gjøremål gjennom arbeidsdagen, vil kunne gjøre det vanskelig å 
omstille seg til plutselig å være mentalt forberedt til å aksjonere ved en "skyting pågår" 
hendelse. Dette kan illustreres med svaret til en politibetjent ved sentrum politistasjon i 
Trondheim i STPD: ”Det går på fokus i hverdagen. Om man sitter inne på et lensmannskontor 
i avhør med en gjenganger eller i en sedelighetssak, så er det ikke bare å skru på bryteren for å 
pågripe en slik gjerningsmann”. 
En annen grunn var mangel på trening og operativt fagmiljø ved mindre tjenestesteder. En 
politibetjent ved sentrum politistasjon i Trondheim sa det slik: “Jeg tror at operative 
tjenestemenn i sentrum og i større byer er mer forberedt enn de som jobber i utkantstrøk. Det 
har ingen ting med at de er dårligere, men med mengden av erfaringer man gjør seg i løpet av 
hverdagen gjennom et helt år”. 
En annen viktig årsak til varierende mentalt ståsted som ble nevnt, var rett og slett at 
politifolk er forskjellige. Enkelte interesserer seg for den skarpe, operative delen av 
politiyrket, mens andre interesserer seg for andre ting som etterforskning. En 
lensmannsbetjent fra HPD sa det slik:  
Jeg tror ikke at det er slik at alle som går ut fra PHS er egnet til å håndtere slike 
hendelser. De kan være fantastisk på enkelte områder, men har ingen ting å gjøre 
operativt. Jeg har jobbet med kollegaer som jeg har tenkt, aldri i livet om jeg vil kjøre 
operativt med dem. Man føler seg ikke trygg. 
Vi spurte respondentene videre om de til tross for dette forventet at alle operative politifolk i 
sitt distrikt var villig til å aksjonere ved en "skyting pågår" hendelse. På dette svarte samtlige 
respondenter, bortsett fra en, ja. Respondentene som svarte ja, var veldig tydelige på at de 
hadde slike forventninger både ovenfor sine kollegaer og seg selv. De forventet at de 
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aksjonerte i den grad de var i stand til det, uavhengig av tjenestested og kompetanse. Svaret til 
en lensmannsbetjent i HPD illustrerer dette: ”Ja. Hvis man velger å bli politi, så må det 
forventes, uavhengig om man er IP3 eller 4, og hvor man jobber.”.  
I forhold til respondentenes egen mentale forberedelse, spurte vi i hvilken grad de var mentalt 
innstilt på å konfrontere en gjerningsperson som skyter eller som truer med å skyte når de 
møtte på jobb. Snittverdiene ut fra IP-kategori og tjenestested er vist i tabell 7: 
 IP3 IP4 Lensmannskontor Politistasjon 
Hver dag du møter på jobb er du mentalt 
innstilt på å konfrontere en gjerningsperson 
som skyter eller som truer med å skyte. 
3,88 3,19 3,17 3,67 
Tabell 7: Respondentenes mentale forberedelse til å konfrontere en gjerningsperson som 
skyter eller truer med å skyte. 18 
Vi ser at også her er det IP3 og de som jobber ved en politistasjon som har de høyeste 
verdiene.  
 
6.2.3.4 Sambandsprosedyrer  
Vi spurte respondentene om de mente det var andre forhold ved eget tjenestested som kunne 
påvirke deres evne til å håndtere slike hendelser. Samtlige fra STPD følte at mange elementer 
knyttet til operasjonssentralen var et stort problem. De opplevde det som svært vanskelig å få 
svar når de forsøkte å kalle opp operasjonssentralen, og at operasjonssentralen fort ble 
”jammet” ned når det ble hektisk. ”Det er vanskelig å komme igjennom sambandet på en 
vanlig kveldsvakt, så jeg tror ikke det blir spesielt lettere ved en slik hendelse” sa en 
politibetjent i STPD. 
Videre var dårlige sambandsprosedyrer et problem, da kommunikasjonen ofte foregikk 
direkte mellom tjenestemenn i arbeidskanalen, og ikke via operasjonssentralen. Dette kunne 
oppfattes som om det var enkeltpersoner som styrte sambandet og ikke operasjonssentralen, 
noe som ofte førte til kommunikasjonssvikt. Dette var også noe som kom til syne under 
øvelser. De opplevde det også som et problem at det var dårlig sambandsdekning mange 
steder. Samtidig var mange av problemene i forhold til operasjonssentralen personrelaterte. 
Hvis det var flinke, erfarne tjenestemenn på operasjonssentralen, så kom problemene i mindre 
grad til syne enn hvis det motsatte var tilfelle. En av politibetjentene fra HPD mente at å 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Snittverdiene er gitt ut fra variablene: 1: I svært liten grad, 2: I liten grad, 3: I noen grad, 4: I stor grad, 5: I 
svært stor grad. 
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kommunisere fornuftig på samband og greie å gi et godt bilde av situasjonen, var en viktig 
kompetanse å ha. Han beskrev sambandssituasjonen slik: ”Vi klarer jo ikke å ha 
sambandsdisiplin på en vanlig hverdag der det ikke skjer noe. Både operatører og patruljer 
snakker oppå hverandre”. Dette poenget ble ikke spesifikt nevnt av de resterende 
respondentene fra HPD, men de poengterte viktigheten av å ha kjennskap til og bruken av 
utstyrer som benyttes.  
6.2.4 Trening, erfaring og kompetanse 
For å forstå respondentenes oppfatning av egen kompetanse, var det relevant å finne ut av hva 
de la i begrepet kompetanse opp mot "skyting pågår". Å skulle aksjonere i en så krevende 
situasjon som "skyting pågår" er, mente respondentene at det stilte store krav til kompetanse 
på mange områder. Et moment som ble påpekt, var viktigheten av å ha en god mental 
kompetanse og kapasitet, altså det å være mentalt godt forberedt. I tillegg ble det å være 
fysisk skikket til å kunne gjennomføre oppdraget på en god måte sett på som en viktig faktor. 
Respondentene mente videre at det var viktig både å ha kompetanse og kjennskap til utstyret 
som skal benyttes, samt til bruken av det. I dette la de også kompetanse i forhold til 
skyteferdigheter og våpenbehandling. For å kunne løse et slikt oppdrag mente de at det var 
viktig å ha taktiske ferdigheter i form av at man kan taktikken som skulle benyttes, og at man 
har kompetanse innen situasjonsvurdering. Erfaring fra oppdrag i den daglige tjenesten, samt 
erfaring fra trening og øvelse mente de også var to viktige faktorer i kompetansebegrepet. To 
IP3 respondenter fra sentrum politistasjon i Trondheim trakk fram viktigheten av det å ha 
erfaring. Ved å tilhøre UEH fikk de muligheten til å tilegne seg slik viktig erfaring. At det ble 
kjørt egen patrulje bestående av personer fra UEH ble framhevet av begge betjentene som 
viktig både for dem selv som personer, men også for distriktet. Et slikt patruljeoppsett, som i 
tillegg hadde tilgang på både panserbil og gode skjold, var med på å gjøre tjenestemennene og 
distriktet tryggere og mer forberedt mente de. Følgende tre sitater kan illustrere synet på 
kompetanse blant respondentene: ”Det handler om trygghet, at jeg vet hva jeg skal gjøre. 
Kjennskap til utstyret og at man kan taktikken. Dette skaper handlingskompetanse. I dette 
ligger det også mental kompetanse”, ”At du kan å bruke utstyret du har med, både våpen og 
verneutstyr. At du kan taktikken, samt at det mentale i forhold til å forberede seg er på plass”, 
og: ”Kompetanse handler om å være forberedt”. Bare en respondent trakk fram teoretisk 
kompetanse opp mot lover og instruksverk som et viktig element. Respondenten mente at 
dette var viktig for å få en bedre forståelse av handlingsplikten. 
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Vi spurte respondentene i hvilken grad de følte de hadde den kompetansen som skal til for å 
kunne aksjonere ved en "skyting pågår" hendelse. Frekvensfordeling av resultatene av svarene 
er vist i tabell 8:  
 5: I svært 
stor grad 
4: I stor 
grad 
3: I noen 
grad 
2: I liten 
grad 
1: I svært 
liten grad 
Du har den kompetansen som skal til for å 
aksjonere ved en "skyting pågår" hendelse. 
0 15 8 1 0 
Tabell 8: I hvilken grad respondentene mener de har nødvendig kompetanse til å aksjonere 
ved en "skyting pågår" hendelse - frekvensfordeling. 
Vi ser at femten respondenter mente i ”stor grad” at de hadde nødvendig kompetanse. Videre 
var det åtte respondenter som mente de hadde det i ”noen grad”, mens en krysset av for i 
”liten grad”. Den totale snittverdien ut fra denne frekvensfordelingen ble 3,58. Snittverdiene 
ut fra IP-kategori og tjenestested ble som vist i tabell 9: 
 IP3 IP4 Lensmannskontor Politistasjon 
Du har den kompetansen som skal til for å 
aksjonere ved en "skyting pågår" hendelse. 
3,88 3,44 3,33 3,83 
Tabell 9: I hvilken grad respondentene mener de har nødvendig kompetanse til å aksjonere 
ved en "skyting pågår" hendelse - snittverdier. 
 
Vi ser at også her var det IP3 og ansatte ved politistasjonene som har de høyeste snittverdiene.  
Respondentene ble bedt om å redegjøre for hva de følte de manglet for å kunne krysset av for 
“i svært stor grad”. Samtlige respondenter mente at det var mangel på trening som var 
hovedårsaken. De utdypet dette med at mangelen på trening både innbefattet mangel på 
skytetrening, taktisk trening og mental trening. De mente at dette kunne ivaretas gjennom 
gode øvelser på scenarioer som "skyting pågår". Svarene fra to lensmannsbetjenter i STPD 
illustrerer dette: ”For å komme opp på “i stor grad”, så er det trening, trening og atter trening 
som skal til. Når jeg mener trening, så er det våpentrening, taktikktrening samt den mentale 
biten”, og:  
Jeg mangler mengdetrening, både på det mentale og det taktiske. Men hva er godt 
nok? Har noen definert hva som er godt nok? På siste IP-trening kom jeg i skade for å 
skyte på en av dukkene som skulle forestille en skoleelev. Der var ikke kapasiteten 
min god nok. Jeg var for dårlig trent. Men hva hadde spesialenheten sagt? 
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Flertallet av respondentene ved begge sentrumsstasjonene mente at treningene og øvelsene 
opp mot "skyting pågår" hadde blitt betydelig mye bedre de siste årene. Men som en 
politibetjent ved sentrum politistasjon i Bergen sa: “.. vi er på vei”, men samtidig: “.. vi er 
ikke der helt enda”. Flertallet mente at de siste års forbedring på treningene og øvelsene hadde 
vært med på å heve deres kompetanse. En politibetjent ved sentrum politistasjon i Trondheim 
sa: “Den siste IP-treningen var bra. Et kvantesprang i STPD”. Samtidig mente respondentene 
at det vil være vanskelig å si i hvilken grad treningen var realistisk, da de ikke hadde vært 
med på en slik hendelse i virkeligheten. En lensmannsbetjent fra STPD mente derimot at det 
ikke var så viktig å trene i realistiske omgivelser, og begrunnet dette med at ingen omgivelser 
er like.  
Bare en respondent svarte klart nei på spørsmålet om treningen opp mot "skyting pågår" er 
realistisk. Politibetjenten som tjenestegjorde ved sentrum politistasjon i Bergen sa følgende: 
“For det første så er alle øvelsene forberedt. Man er mentalt forberedt. Man har gjerne snakket 
om det i forkant med andre. Man har da ikke hatt noen kaldstartøvelser på dette. Savner 
kaldstartøvelser og at de er litt mer realistisk”. 
Når det gjaldt hvordan respondentene følte at den årlige IP-treningen var med på å heve 
kompetansen til å håndtere hendelser som "skyting pågår", svarte flertallet at den var viktig 
for å opprettholde det nivået de trengte for å løse slike oppdrag. “Det er jo bare den årlige IP-
treningen som er med på å heve kompetansen” sa en respondent fra sentrum politistasjon i 
Trondheim. En respondent fra et lensmannskontor i STPD svarte: “Jeg synes at den årlige IP-
treningen er med på å heve kompetansen hvert år, men man synker fort ned på det nivået man 
var på før IP-treningen. Det trenes for lite og for sjelden”. 
Andre respondenter mente at den årlige IP-treningen ofte bare ble en arena for å vedlikeholde 
kompetansen, og ikke en arena for å heve den. To respondenter ved sentrum politistasjon i 
Trondheim beskrev dette slik: “Vi driver mer med vedlikehold av kompetanse enn heving 
dessverre. Vi er ikke “framoverlent  nok, og har ikke nok kapasitet og ressurser på 
instruktørsiden til å heve nivået. Vi klarer så vidt å komme på et minimum, og så klarer vi så 
vidt å ivareta det” og: “Det er med på å børste av støvet på den kunnskapen man har lært”. 
Vi spurte respondentene om i hvilken grad de følte at mengden av trening på å løse skarpe 
oppdrag var ivaretatt ved eget tjenestested. Snittverdiene ut fra IP-kategori og tjenestested er 
vist i tabell 10: 
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 IP3 IP4 Lensmannskontor Politistasjon 
I hvilken grad føler du at mengden av trening 
på å løse skarpe oppdrag er ivaretatt ved eget 
tjenestested. 
3,50 2,94 2,83 3,42 
Tabell 10: I hvilken grad respondentene føler mengden trening på å løse skarpe oppdrag er 
ivaretatt ved eget tjenestested.19 
Vi ser at også her er det IP3 og de som jobber ved politistasjoner som har de høyeste 
snittverdiene.  
På spørsmål om respondentene trente på "skyting pågår" hendelser ut over den årlige IP-
treningen, svarte fem av respondentene ved sentrumsstasjonene nei. De syv andre sa at de 
trente en del på elementene som inngår i dette, spesielt med egne vaktlag. De trente da som 
oftest på grunnleggende taktikk og delmomenter. Andre sa at det eneste de gjorde var å ta 
noen avtrekk med våpnene før de låste disse ned i bilen. En lensmannsbetjent i STPD beskrev 
det slik: “Det eneste er at jeg selv, hver gang jeg låser våpnene inn i bilen, kontrollerer at 
våpnene virker som de skal, og tar noen avtrekk før jeg låser de ned”. 
Det var bare to av respondentene fra lensmannskontorene som svarte at de trente en del på 
egenhånd. De resterende ti svarte blankt nei, eller at de trente i noen grad. De som svarte at de 
trente noe, sa at dette skjedde på egen hånd. Følgende uttalelse illustrerer dette: “Trening på 
eget tjenestested er det lite av. Det er en kombinasjon av at det ikke blir lagt til rette for det, 
men også gjerne en sløvhet både fra ledelsen og at vi selv ikke er flink nok til å presse på og 
tydeliggjøre våre ønsker”. 
6.2.5 Forberedelse 
Vi spurte respondentene om hvordan de trodde at man som individ og organisasjon kunne 
forberede seg på slike hendelser på en best mulig måte. Blant de som jobbet ved 
sentrumsstasjonene ble den mentale forberedelsen nevnt elleve ganger i forbindelse med 
forberedelse på individnivå. Det å ha riktig materiell ble nevnt seks ganger mens øving og 
trening ble nevnt syv ganger. En politibetjent fra sentrum politistasjon i Bergen sa det slik: 
“Tror ikke nødvendigvis at selve taktikken ved en slik hendelse er det vanskeligste, men 
heller den mentale biten”. Dette ble også påpekt av en politibetjent ved sentrum politistasjon i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Snittverdiene er gitt ut fra variablene: 1: I svært liten grad, 2: I liten grad, 3: I noen grad, 4: I stor grad, 5: I 
svært stor grad. 
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Trondheim: “Jeg tror det er størst utfordringer rundt den mentale biten, at man ikke er mentalt 
forberedt. Man går for mye i den daglige tralten, så når det smeller så er man ikke forberedt”. 
Det var også flere som savnet at de ulike nivåene oppover i organisasjonen blir øvd sammen 
med det taktiske nivået, og i denne sammenhengen trakk de også fram at forventninger fra 
ledelsen i distriktet var fraværende. En respondent fra sentrum politistasjon i Trondheim og en 
respondent fra sentrum politistasjon i Bergen beskrev dette slik:  
Jeg mener at politimesteren kunne gjort mer. Han kunne vært tydeligere på sine 
forventninger til sine mannskaper i forhold til aksjonering. Når jeg mener tydeligere, 
så mener jeg at hele organisasjonen får kunnskap om det. Han burde konkret mene noe 
om hvor lang tid det er akseptert å bruke på å ha på seg verneutstyret. Mental 
forberedelse, hva forventes det av deg når du er på jobb. Ved å være tydelig på dette, 
ville han ha lagt listen for forventninger til mannskapene ute. Dette ville ha resultert i 
at mannskapene har mer fokus på dette, og være mer klare. 
og: “At organisasjonen synliggjør hva de mener og hvilke forventninger de har til oss. Det er 
helt fraværende”. 
Respondentene fra lensmannskontorene svarte på lik linje med de som jobbet ved 
sentrumsstasjonene at man best kan forberede seg gjennom trening og øving på ulike nivåer. 
Spesielt mental trening ble også her trukket fram. To lensmannsbetjenter fra hvert av 
distriktene beskrev dette slik: “Gjennom trening og øvelser både på taktikk og det mentale. I 
tillegg ved å diskutere ulike senarioer når man sitter i tjenestebilen”, og:  
Viktig å ha fokus på det mentale. Tror de fleste er det, for det ligger ofte i politirollen. 
Samtidig har det ikke vært så mye fokus på det fra politiet sin side opp mot 
medarbeiderne sine om at dette forventer vi. Man har trent litt på det, men jeg tror at 
man tar det for god fisk at “alle har skjønt det” og er innstilt på det. 
Vi spurte respondentene videre om i hvilken grad de ønsket å trene mer på mer selve 
taktikken og på mentale forberedelser opp mot "skyting pågår". Snittverdiene ut fra IP-
kategori og tjenestested er vist i tabell 11: 
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 IP3 IP4 Lensmannskontor Politistasjon 
Du ønsker å trene mer på selve taktikken 
som benyttes ved "skyting pågår" hendelser.  
4,25 4,25 4,33 4,17 
Du ønsker å trene mer på mentale 
forberedelser for "skyting pågår" hendelser.  
4,13 4,00 4,08 4,00 
Tabell 11: I hvilken grad respondentene ønsker å trene mer på selve taktikken og mentale 
forberedelser opp mot "skyting pågår".20 
Vi ser her at snittverdiene på begge påstandene er jevnt høye.  
 
Respondentene ble videre spurt om de trodde at alle operative politifolk hadde den 
kompetansen som var nødvendig for å håndtere hendelser som "skyting pågår". Bare fire av 
respondentene mente at alle operative politifolk hadde dette, selv om de mente dette nok var i 
varierende grad. Fire andre respondenter gav en litt uklar framstilling av sine meninger rundt 
dette, og syntes det var vanskelig å svare på. En respondent fra et lensmannskontor i STPD 
illustrerer dette slik:  
Hva er nødvendig da? Vi har både IP3, 4 og 5 i distriktet, så det er jo rangert hvem det 
forventes mest av. Jeg mener det forventes mer av IP3 enn av 4 og 5. Samfunnet ser 
ikke på om vi er IP3, 4 eller 5. Det er uniformen vi har på oss som gjør at det skapes 
forventninger til oss. Men jeg har heller ikke hørt fra ledelsen i distriktet hva som 
forventes av oss. 
De seksten resterende respondentene var av den oppfatning at ikke alle hadde den nødvendige 
kompetansen for å håndtere "skyting pågår". De mente at kompetansen var svært varierende 
grunnet manglende trening, manglende mental forberedelse og i stor grad avhengig av hva 
den enkelte hadde av arbeidsoppgaver i det daglige. Dette kom til syne både ved trening og 
ved reelle hendelser. En respondent fra et lensmannskontor i STPD sa det slik: ”Jeg tror vi 
mangler enkeltferdigheter. Jeg tror en del mangler det å være mentalt forberedt. Dette vises 
også i løsningen av andre oppdrag”. Selv om disse seksten respondentene mente at ikke alle 
operative politifolk hadde den nødvendige kompetansen, så forventet de at alle ville gjøre en 
innsats og bidra så godt de kunne.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Snittverdiene er gitt ut fra variablene: 1: I svært liten grad, 2: I liten grad, 3: I noen grad, 4: I stor grad, 5: I 
svært stor grad. 
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6.2.6 Læring og overføring av erfaring og kompetanse  
Flertallet av respondentene som jobbet ved politistasjonene i begge distriktene syntest at det 
var bra fokus på læring ved egen arbeidsplass. Flere sa at de opplever at de jobbet i et bra 
fagmiljø og at de lærte av hverandre på denne måten, altså en uformell læring. En respondent 
ved sentrum politistasjon i Bergen sa det slik: “Noen er ekstremt flinke på den uformelle 
læringen og gi tilbakemeldinger uten at man trenger å ta den strukturerte samlingen i 
klasserommet”. Selv om sentrumsrespondentene opplevde at det var bra fokus på læring, så sa 
de samtidig at det var for lite fokus på selve overføringen av erfaring og kompetanse ved sine 
arbeidsplasser. Om dette sa en politibetjent fra sentrum politistasjon i Trondheim at: “Jeg 
synes vi er veldig dårlig. Vi er dårlig internt i distriktet og vi er ræva mellom distriktene. PHS 
og POD er ikke bevisst sin rolle i å koordinere erfaringsdeling mellom distriktene”.  
Videre viste flertallet av sentrumsrespondentene til at det meste av overføring av erfaring og 
kompetanse skjedde ved de uformelle arenaene. Dette foregikk på steder som i patruljebilen, 
på piketten21, i lunsjpauser, over kaffekoppen, ved interne evalueringer og på egne vaktlag. 
Samtidig kunne det også være begrensninger med overføring av erfaring og kompetanse innad 
i divisjonene22 og på vaktlagene. En IP4-respondent fra sentrum politistasjon i Bergen, sa at 
etter væpnede aksjoner var det bare de som deltok i aksjonen som fikk være med på 
debrifingen. Dette var ofte bare IP3-mannskaper. Dermed ble det bare disse som fikk 
erfaringsdelingen. Videre ble det også påpekt at overføring av erfaring og kompetanse ofte 
stanset når det var erfart internt på eget vaktlag. En politibetjent fra sentrum politistasjon i 
Trondheim beskrev det slik: “Det er tilfeldig og kun på minste enhets nivå, altså på 
divisjonen. Man evner ikke en gang å dele dette mellom divisjonene er min påstand”. IP-
treninger og fagdager ble sett på som de eneste formelle og strukturerte arenaene hvor 
overføring av erfaring og kompetanse forekom. 
Respondentene fra lensmannskontorene ga mer varierte svar på i forhold til om det var fokus 
på læring og overføring av erfaring og kompetanse ved eget tjenestested. Noen mente at jevnt 
over var det bra fokus på dette. Uttalelsene fra tre lensmannsbetjenter i STPD kan illustrere 
dette: “Man kan si at det er en viss fokus på læring, og litt mindre på erfaringsdeling”, “Føler 
det er fokus på læring, og til en hvis grad også på erfaringsdeling og kompetanseoverføring”, 
og: “Jeg synes at læring og kompetansedeling ved mitt tjenestested er utrolig bra”. Andre 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Oppholdsrom for vaktlagene. Ofte en kombinasjon av kjøkken og TV-stue.  
22 Enkelte tjenestesteder bruker betegnelsen “divisjon” på vaktlagene.  
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lensmannsbetjenter mente imidlertid at det ikke var fokus på noen av delene. To av 
respondentene fra HPD sa at det hverken var fokus på læring eller overføring av erfaring og 
kompetanse ved sine tjenestesteder. De beskrev det slik: “Absolutt ikke. (..) Vi har en 
organisasjon som ikke lærer. Store, alvorlige hendelser blir ikke brukt i etterkant til å lære”, 
og: “Vi er ikke gode på det i det hele tatt, heller dårlig. Det at vi skal lære av hverandre, det 
skjer nesten aldri”. 
Videre mente lensmannsbetjentene på lik linje med sentrumsbetjentene at overføring av 
erfaring og kompetanse som oftest foregikk ved de uformelle arenaene. Lensmannsbetjentene 
mente den formelle delen av dette ble lite vektlagt. To lensmannsrespondenter fra hvert av 
distriktene sa det slik: “Den formelle erfaringsutvekslingen vil jeg si vi i politiet er dårlig på. 
Jeg har en oppfatning av at vi ikke lærer av feil andre gjør”, og:  
På eget tjenestested synes jeg vi surrer rundt i vår egen grøt. Vi møter de andre på 
kontoret sjelden.(..) Videre så vil ingen utenfor kontoret lære noe av det vi på 
lensmannskontoret har erfart ved en hendelse. Vi lærer heller ikke noe av andre 
lensmannskontorer. Vi aner ikke hva de driver med. 
Vi spurte respondentene i hvilken grad de følte at evalueringer og bruken av læringspunkter 
og erfaringsoverføring var ivaretatt ved eget tjenestested. Snittverdiene ut fra IP-kategori og 
tjenestested er vist i tabell 12: 
 IP3 IP4 Lensmannskontor Politistasjon 
I hvilken grad evaluering av øvelser er ivaretatt ved 
eget tjenestested. 
3,00 2,81 2,67 3,08 
I hvilken grad bruken av læringspunkter fra 
øvelser/erfaringsoverføring er ivaretatt ved eget 
tjenestested. 
2,13 2,88 2,92 2,33 
Tabell 12: I hvilken grad respondentene føler evaluering, bruken av læringspunkter og 
erfaringsoverføring er ivaretatt ved eget tjenestested. 23 
 
Her ser vi at IP3 og de som jobbet ved politistasjonene følte at evalueringene etter øvelser var 
bedre ivaretatt ved sin arbeidsplass enn IP4 og de som jobber ved lensmannskontorer. 
Samtidig ble bruken av læringspunkter og erfaringsoverføring oppfattet som bedre blant IP4 
og de som jobbet ved lensmannskontorene enn IP3 og de som jobbet ved politistasjonene.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Snittverdiene er gitt ut fra variablene: 1: I svært liten grad, 2: I liten grad, 3: I noen grad, 4: I stor grad, 5: I 
svært stor grad. 




Vi har nå presentert empiri i form av dokumentanalyse og funn fra våre egne intervju som vi 
mener er relevant for å kunne besvare problemstillingen vår. Vi vil nå gå over til å drøfte våre 
funn opp mot oppgavens teori.   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




I dette kapittelet vil vi i lys av problemstillingen drøfte våre funn opp mot valgt teori. 
Hvordan henger dette sammen og hva kan vi lese ut av det? Drøftingen er ikke uttømmende, 
men tar utgangspunkt i de tre forskningsspørsmålene som ble presentert innledningsvis i 
oppgaven.  
7.1 Har politiets innsatspersonell tilstrekkelig kompetanse i forhold til de 
formelle kravene som stilles for å kunne håndtere hendelser som 
“skyting pågår” etter handlingsplikten? 
Vi har valgt å dele dette forskningsspørsmålet inn i tre deler, der første del tar for seg IP sin 
kompetanse sett opp mot de formelle kravene som stilles. Videre ser vi på hvordan IP selv 
føler de besitter tilstrekkelig kompetanse til å håndtere en "skyting pågår" hendelse etter 
handlingsplikten. Til slutt ser vi på hvordan IP vurderer sine kollegaers kompetanse til å 
håndtere en "skyting pågår" hendelser.  
7.1.1 Kompetanse opp mot formelle krav til IP 
Med utgangspunkt i politiets egen definisjon på hva kompetanse er (Trosdahl, et.al., 2013) 
sett opp mot de formelle krav som er satt for IP, kan vi si at den opparbeidede kompetansen 
blant våre respondenter er tilstrekkelig. Dette kan begrunnes med at IP oppfyller kravene som 
er satt til opplæringen. På denne måten er kompetansen også i tråd med både Bø og Helle 
(2008) og Lai (2004) sin definisjon. Den årlige treningen og skytegodkjenningen er de eneste 
formelle kravene som stilles til opparbeidelse av kompetanse blant IP. Så lenge PHS ikke 
setter noen andre krav eller mål, vil det være vanskelig å si noe mer om kompetansenivået til 
IP ut over dette. 
 
Hvis ikke denne kompetansen er tilfredsstillende, kan dette da være et resultat av manglende 
måleparametere og manglende krav til hvilken kompetanse IP skal ha? Selv om de årlige 
temalistene har et mål for gjennomføringen, så har ikke POD foretatt noen vurderinger eller 
analyser av hva som forventes av de ulike IP-kategoriene. Det forekommer heller ingen 
systematisk evaluering av operativ kompetanse i forbindelse med disse treningene, og det 
finnes ingen målesystemer for operativ beredskap (Trosdahl, et. al., 2013). 22. juli-
kommisjonen påpeker at det er manglende kontroll og oppfølging fra sentralt hold på hvor 
mange som faktisk gjennomfører den årlige treningen på "skyting pågår" (NOU, 2012:14). 
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Siden 22/7 er den eneste formelle endringen av kravene en økning i antall treningstimer fra 40 
til 48 for IP4 (Trosdahl, et. al., 2013). Den manglende treningen og fravær av økt fokus på 
dette kommer også fram i undersøkelsen til NRK (Sandvik, et. al., 2013), der de fleste svarer 
at de verken har mer skytetrening eller trening på bekjempelse av terror nå enn før 22/7. Dette 
samsvarer også med våre egne erfaringer. I følge Bø og Helle (2008) finnes det derfor ikke 
noe godt svar på hvilken kompetanse IP faktisk besitter som et resultat av utdanning.  
 
I sin vurdering av hva respondentene anså som viktige faktorer for å inneha nødvendig 
kompetanse til å håndtere “skyting pågår”, la de vekt på mental og fysisk evne, kjennskap til 
bruk av utstyret, skyteferdigheter, våpenbehandling, taktiske ferdigheter og god 
situasjonsvurdering. De mente også at erfaring fra oppdrag i den daglige tjenesten, samt 
erfaring fra trening og øvelse var viktig. Vi ser at dette er langt flere faktorer enn hva IP 
faktisk blir mål på. Denne tilnærmingen støttes også av 22. juli-kommisjonen, som anbefaler 
at det blir trent mer, spesielt på den mentale evnen. Selv om det blir innført flere 
måleparametere vil dette bare si noe om en del av kompetansen, i og med at mye av 
kompetansen i stor grad er taus kunnskap og som vanskelig lar seg måle (Bø og Helle, 2008).  
 
POD har konkludert med at det ikke foreligger uklarheter rundt retningslinjene for "skyting 
pågår" (JD, 2013). Uavhengig av dette vil PHS styrke undervisningen på områder som 
mentale forberedelser og sanitet (JD, 2013). På hvilket grunnlag konkluderer POD? Foruten 
deltakelse på IP-treningene og skytegodkjenningen, foreligger det ingen vurderinger og 
analyser som dokumenterer kompetansen til IP med bakgrunn i temalistenes mål. Kan man da 
si at IP er i stand til å oppnå ønsket resultat ved en “skyting pågår” hendelse med bakgrunn i 
dette (Lai, 2004)? PHS uttaler derimot at de driver med målinger av ferdigheter og 
kunnskaper blant deltakerne på UEH-grunnkurs. På denne måten håper de å få avdekket 
grunnleggende svakheter hos kursdeltakerne (Lange, 2013). Dette er en riktig vei å gå slik vi 
ser det, men det sier vel lite om kompetansenivået blant landets øvrige IP? 
 
Jacobsen og Thorsvik (2007) mener at den totale kompetansen handler om hvilke kunnskaper 
og ferdigheter man besitter. Kravet til politiets tilnærming til "skyting pågår" hendelser er 
regulert i PBS II (POD, 2008b). PHS sier også at i en slik krevende situasjon forventes det at 
de involverte tjenestepersoner må kompromisse på egen sikkerhet (NOU, 2012:14). Alle våre 
respondenter var kjent med dette. Våre funn om respondentenes kjennskap til retningslinjene 
underbygger POD sin konklusjon. Kan dette bety at POD bygger på forståelsen av at 
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kompetanse er et resultat av kunnskap, og ikke ferdigheter? Dersom det er slik, sier dette lite 
om hvilken kompetanse IP faktisk har til å klare å løse et slikt oppdrag. Men er det egentlig 
mulig å si noe om kompetansen til å håndtere slike krevende hendelser med bakgrunn i de 
formelle kravene fra POD og PHS. Siden IP ikke har erfaringer med ”skyting pågår”, vil 
kompetansen til å håndtere dette først bli synlig når en slik hendelser inntreffer (Bø og Helle, 
2008). Dette leder oss over til å se på handlingsplikten og respondentenes vurdering av egen 
kompetanse til å håndtere slike hendelser.  
7.1.2 Handlingsplikten og vurdering av egen kompetanse 
Det er vi som er i politiet som er satt til å håndtere 
"skyting pågår" hendelser. Hvem andre enn oss er det 
som skal gjøre det tenker jeg. 
 
Håland (2011) mener at det ene aspektet ved kompetanse er noe individet har selv, altså et sett 
med egenskaper. Som vi har sett, så stilles det like formelle krav til handlingsplikten 
uavhengig om man er IP3 eller IP4. Den eneste differensieringen er at innsatsleder skal 
forsøke å benytte mannskaper med best kompetanse i fremste linje, men dersom disse ikke er 
tilgjengelig må første enhet gå direkte inn i aksjonsfasen (NOU, 2012:14).  
 
Slik vi tolker det, skal både IP3 og IP4 kunne aksjonere etter handlingsplikten ved en "skyting 
pågår" hendelse. Kjernen i denne diskusjonen, er derimot hvor langt handlingsplikten skal 
strekkes, og hva som kan forventes av de ulike IP-kategoriene. Så lenge det ikke er sagt noe 
om dette, må det forstås dit hen at plikten til å handle i slike situasjoner strekkes like langt 
både for IP3 og IP4. Denne forståelsen støttes ut i fra Lai (2004) sin definisjon på kompetanse 
når hun knytter dette til definerte krav og mål. Myhrer (2012) sier at det må forventes at alt 
operativt innsatspersonell utfører sin handlingsplikt, men at det i dette ikke er: “... foretatt en 
drøftelse av hvilken type handlinger som ligger innenfor handlingsplikten for IP4-
mannskaper” (Mathisen og Mortvedt, 2013, s. 36). Finstad (Finstad, 2012) sier også at 
vurdering av politiets handleplikt i 22. juli-kommisjonens rapporten ikke er “... overbevisende 
begrunnet, verken i dette konkrete tilfellet eller generelt” (Finstad, 2012, s. 6). De savner 
begge en drøfting og differensiering av hvilke type handlinger som ligger innenfor 
handlingsplikten til de ulike IP-kategoriene. Respondentene våre mente at handlingsplikten 
ikke legger like premisser for alle operative politifolk, og det vil være vanskelig å vurdere 
hvor grensen går og hvor langt handlingsplikten skal strekkes. Dette begrunnet de med at det 
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foreligger ulike egenskaper og kompetanse hos alle politifolk. Vil denne forståelsen være 
motstridende i forhold til handlingsplikten? Dette har ikke politiet sagt noe om. Det burde de. 
For som en lensmannsbetjent i STPD sa:  
 
Dette tror jeg er vanskelig. Det går vel på at man skal ha en rimelig sjanse til å kunne 
lykkes i forhold til den trusselen man står ovenfor. Men det skal jo en voldsom 
vurdering til da for å kunne finne denne grensa tenker jeg. Er grensa feil hvis det går 
med et politiliv? 
Om handlingsplikten sier Myhrer (2012) at det er to faktorer som setter grensen for hva IP er 
forpliktet til å delta i. Problemet er at det vil være vanskelig å skulle vurdere dette før 
hendelsen faktisk er over. Derfor må det, i den grad det er mulig, legges en plan for 
gjennomføringen slik at den har en rimelige forutsetninger for å lykkes (Myhrer, 2012). 
Kompetansenivået blant de involverte IP ved en slik hendelse, vil derfor være med på å legge 
grunnlaget både for gjennomføringen og for resultatet av en innsatsaksjon (Jakhelln, 2012) 
Om tilnærmingen til "skyting pågår" hendelser sier PBS II at: “Politiet må raskest mulig gjøre 
klar til å gå direkte inn i aksjonsfasen” (NOU, 2012:14, s. 327). Alle våre respondenter ga en 
klar oppfatning av at handlingsplikten var absolutt i situasjoner som "skyting pågår", og de 
uttrykte en høy grad av aksjonsvillighet. På denne måten hadde respondentene kompetanse i 
forhold til opparbeidelse av kunnskap (Lai, 2004, Jacobsen og Thorsvik, 2007, Bø og Helle, 
2008). Gjennom intervjuene kom det fram at respondentene var villig til å usette seg for en 
høy risiko og faregrad ved slike hendelser, noe som sammenfaller med vurderingen av at en 
slik faregrad må ansees som en integrert del av et arbeidsforhold i politiet. Dette er 
avgjørende for å få etaten til å fungere etter sine mål (Jakhelln, 2012). De fleste var også villig 
til å aksjonere uten å iføre seg alt verneutstyr. Tidsaspektet var viktig her. Dette gir mening, 
da vi vet at de fleste drap og skytehendelsene er over i løpet av de første ti minuttene (NOU, 
2012:14, Martinez, 2012). Men hva sier det om evnen og kompetansen til å håndtere "skyting 
pågår" hendelser, når kun to av våre respondenter svarte at de brukte under to minutter på å 
iføre seg fullt verneutstyr (tabell 5)? 
 
Som en del av Bø og Helle (2008) sin forståelse av kompetanse, sier de at kompetanse 
handler om ferdigheter og mestring. Nettopp forutsetningen til å mestre en slik hendelse vil 
være avgjørende for respondentenes opplevelse av egen kompetanse. Ved spørsmål om i 
hvilken grad respondentene følte de hadde nødvendig kompetanse til å håndtere en "skyting 
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pågår" hendelse, svarte femten respondenter “i stor grad”, åtte respondenter “i noen grad” og 
en “i liten grad” (tabell 8). Den totale snittverdien ble 3,58, som er i mellom “i noen grad” og 
“i stor grad”. De øvrige verdiene viser at IP3 hadde en høyere snittverdi enn IP4 og 
tilsvarende hadde de som jobbet ved en politistasjon høyere verdi enn de som jobbet ved et 
lensmannskontor (tabell 9). Hva kan være årsaken til dette?  
 
Av erfaring vet vi selv at både IP3 og de som jobber ved politistasjoner er hyppigere involvert 
i oppdrag som krever bevæpning, og det er mer fokus på “det operative arbeidet” blant IP3 
mannskaper og de som jobber ved politistasjoner. Dette gir også en mening om at kompetanse 
i stor grad handler om resultatet av kvalifikasjoner i form av utvikling av “... kunnskap og 
ferdigheter i en sosial kontekst” (Håland, 2011, s. 59). Med andre ord, kompetanse bygges ut 
fra det miljøet man er en del av. Denne kompetansen er da gjerne et resultat av en 
uformalisert læring som medfører at man opparbeider seg en praksiskunnskap eller taus 
kunnskap slik Bø og Helle (2008) definerer det. Bø og Helle mener at kompetanse ofte er 
iboende uten at det er synlig i det daglige, og at kompetanse derfor henger tett sammen med 
relevant erfaring fra tilsvarende eller lignende opplevelser. Dette kommer også fram i 
respondentenes egne utsagn. En politibetjent ved sentrum politistasjon Trondheim sa det slik: 
“Jeg tror at operative tjenestemenn i sentrum og i større byer er mer forberedt på skyting 
pågår hendelser enn de som jobber i utkantstrøk. Det har ingen ting med at de er dårligere, 
men med mengden av erfaringer man gjør seg i løpet av hverdagen gjennom et helt år”.  
 
Dette henger sammen med våre funn om den mentale innstillingen blant respondentene til å 
skulle konfrontere en gjerningsperson som skyter eller truer med å skyte. Også her var det en 
høyere snittverdi blant IP3 og de som jobbet ved en politistasjon, enn IP4 og de som jobbet 
ved lensmannskontorene i hvilken grad de var mentalt forberedt på dette (tabell 7). Følgende 
uttalelse fra en politibetjent ved sentrum politistasjon i Trondheim kan illustrere dette: ”Det 
går på fokus i hverdagen. Om man sitter inne på et lensmannskontor i avhør med en 
gjenganger eller i en sedelighetssak, så er det ikke bare å skru på bryteren for å pågripe en slik 
gjerningsmann”.  
 
Vi finner de samme tendensene i resultatene fra tabell 6, som viser at IP3 og de som jobbet 
ved politistasjonene følte seg tryggere på å rykke ut på væpnede oppdrag. Dette samsvarer 
med funnene til Wathne et. al. (2008) som viser at IP4 opplevde det som mer risikofylt å 
rykke ut på væpnede oppdrag enn IP3. Videre tyder undersøkelsen deres på at det å ha 
Universitetet	  i	  Stavanger	  -­‐	  2013	  
	  
	  76	  
tilstrekkelig kompetanse i stor grad spiller inn på hvordan man opplever trygget i væpnede 
oppdrag.  
 
7.1.3 Vurdering av sine kollegaers kompetanse 
 
Noen egner seg nok best til å koke kaffe. 
Jeg har jobbet med kollegaer som jeg har tenkt, aldri i 
livet om jeg vil kjøre operativt med dem. Man føler seg 
ikke trygg. 
I følge Stålsett (2009), så er politiet en organisasjon som består av mennesker som 
samarbeider mot et felles mål. Derfor vil den totale kompetansen blant menneskene i 
organisasjonen ha betydning for evnen til å håndtere hendelser som “skyting pågår” (Håland, 
2011). De fleste respondentene var av den oppfatningen at ikke alle IP de jobbet med hadde 
nødvendig kompetanse til å håndtere slike hendelser. En politibetjent fra STPD illustrerer 
enkelte kollegaers kompetanse ved å si at “... det er mulig at de kommer seg inn døra ja, men 
jeg tror ikke at de kommer til å være noen ressurs”. Dette styrkes blant annet av en 
lensmannsbetjent fra HPD som sa det slik: ”Jeg tror vi mangler enkeltferdigheter. Jeg tror en 
del mangler det å være mentalt forberedt. Dette vises også i løsningen av andre oppdrag”. Ut 
fra respondentenes vurdering av sine kollegaers kompetanse, kan dette tyde på at ikke alle 
operative politifolk har nødvendig kompetanse til å håndtere "skyting pågår" hendelser (Lai, 
2004, Jacobsen og Thorsvik, 2007 og Bø og Helle, 2008). 
Til tross for dette så forventet nesten alle respondentene at alle operative politifolk ville gjøre 
en innsats og bidra i den grad de kunne ved en "skyting pågår" hendelse. Flere respondenter 
ga samtidig uttrykk for at mange av kollegaene neppe ville bli med inn i en aksjonsfase ved 
en slik hendelse. De begrunnet dette med at enkelte kollegaer er tafatte og vegrer seg mot å 
aksjonere. Dette kom gjerne til synet både i den daglige tjenesten og under øvelser. Vi ser at 
det er et avvik i respondentenes tro på sine egne kollegaers kompetanse, og hvilke 
forventninger de samtidig har til dem.  
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7.2 Hvordan bidrar læring, erfaring og overføring av erfaring og 
kompetanse til at politiets innsatspersonell får kompetanse til å håndtere 
"skyting pågår" hendelser? 
Også dette forskningsspørsmålet har vi delt inn i tre deler. Vi ser på hvordan elementene 
læring, erfaring og overføring av erfaring og kompetanse hver for seg bidrar til at IP får 
kompetanse til å håndtere "skyting pågår" hendelser.  
7.2.1 Hvordan bidrar læring til kompetanseheving i politiet? 
Jacobsen og Thorsvik (2007) sier at læring handler blant annet om å tilegne seg ny kunnskap 
som fører til en form for endring. Som vi har sett så er den eneste formelle læringen til IP den 
årlige treningen og godkjenningsskytingen med bakgrunn i temalistene. Alle respondentene 
tilkjennega hvordan man skal tilnærme seg og håndtere hendelser som "skyting pågår". På 
denne måten har de dannet seg “kognitive skjemaer” som gir de “oppskrifter” på hvordan de 
skal håndtere slike hendelser (Jacobsen og Thorsvik, 2007, Manger et. al., 2009). Det er vel 
allikevel tvilsomt om alle faktisk innehar nødvendig kompetanse, da denne lærdommen og 
kunnskapen i all hovedsak knytter seg til øving og trening. Dersom øvingen og treningen ikke 
bryter med de “kognitive skjemaene” vil vi ikke lære og bygge kompetanse (Manger et. al., 
2009).  
Om viktigheten av kunnskapsbasert og erfaringsbasert læring, sier Weisæth og Kjeserud 
(2007) at operativ kriseberedskap og krisehåndtering ikke kan læres ved lesing alene, men må 
oppleves for å gi den erfaring og kunnskap som trengs for å løse oppdraget. Til tross for en 
opplevelse av at øvingen og treningen opp mot ”skyting pågår” hendelser de siste årene var 
blitt betydelig bedre, så var respondentene delt i sin oppfatning av hvordan denne treningen 
var med på å heve deres generelle kompetanse til å håndtere slike hendelser. Noen mente at 
denne treningen var avgjørende for å holde et nivå som gjorde at man var i stand til å håndtere 
slike oppdrag. En politibetjent ved sentrum politistasjon i Trondheim illustrerer dette slik: 
“Det er jo bare den årlige IP-treningen som er med på å heve kompetansen”. Andre mente at 
denne treningen bare var vedlikehold i stedet for at den var kompetansehevende. En 
politibetjent ved STPD sa det slik: “Vi driver mer med vedlikehold av kompetanse enn heving 
dessverre. Vi er ikke framoverlent nok, og har ikke nok kapasitet og ressurser på 
instruktørsiden til å heve nivået. Vi klarer så vidt å komme på et minimum, og så klarer vi så 
vidt å ivareta det”. Dixon (1994) mener at når vi blir eksponert for nye ting og erfaringer, vil 
vår forståelse endres eller byttes ut, og på denne måten bygger man kompetanse. Våre funn 
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viser at kompetansebygging finner sted i varierende grad som et resultat av formell læring. 
Dette kan tyde på flere ting. Enten er det for lite trening, treningen er for dårlig, eller det er 
individuelle faktorer som gjør at man ikke bygger kompetanse. For som Sommer (2013) sier, 
så avhenger individuell læring av egne disposisjoner.  
Samtlige respondenter påpekte at for å høyne kompetansenivået i forhold til å skulle håndtere 
slike hendelser, så var den viktigste faktoren å trene mer. Spesielt ble manglende trening på 
mental forberedelse trukket fram. En betjent ved et lensmannskontor i STPD illustrerte dette 
ved å si:  
Jeg mangler mengdetrening, både på det mentale og det taktiske. Men hva er godt 
nok? Har noen definert hva som er godt nok? På siste IP-trening kom jeg i skade for å 
skyte på en av dukkene som skulle forestile en skoleelev. Der var ikke kapasiteten min 
god nok. Jeg var for dårlig trent. Men hva hadde Spesialenheten sagt? 
Tabell 11 viser at snittverdiene for ønsket om å trene mer på taktikken og det mentale er jevnt 
høye, uavhengig av IP-kategori og tjenestested. Samtidig er opplevelsen av mengden trening 
på å løse skarpe oppdrag ved eget tjenestested lavere enn ønsket om mer trening. Vi ser også 
at verdiene er høyere for IP3 og de som jobbet ved politistasjonene, enn for IP4 og de som 
jobbet ved lensmannskontorene (tabell 10). I forholdet mellom formelle krav og utøvelsen av 
slike krav, sier Weisæth og Kjeserud (2007) at instrukser, regelverk, beredskaps- og 
kriseplaner vil være nærmest verdiløse om de ikke blir øvd og trent. Hvilken verdi gir da de 
formelle kravene og handlingsplikten som vi har presentert i denne oppgaven, når det er en 
samlet opplevelse blant respondentene at det blir trent for lite, og at dette er grunnen til at de 
ikke har bedre kompetanse til å håndtere "skyting pågår"?  
22. juli-kommisjonen konkluderer med at det er behov for mer trening opp mot hendelser som 
"skyting pågår". Spesielt ble behovet for å trene på den mentale evnen til å håndtere slike 
hendelser påpekt (NOU, 2012:14). Både 22. juli-kommisjonen, regjeringen (St. meld.nr. 21, 
2013) og Thorsdahl, et. al. (2013) anbefaler en økning i antall treningstimer for IP for å styrke 
grunnberedskapen i hele landet. Dette samsvarer med betydningen av hva øving og trening 
har å si for kompetansebygging og håndtering av kriser (Weisæth, 1987, Weisæth og 
Kjeserud, 2007, Løvik, 2010). 
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7.2.2 Hvordan bidrar erfaring til kompetanseheving i politiet? 
Erfaringsbasert læring er avgjørende for å bygge kompetanse (Dixon, 1994, Dewey, 1938). 
Som vi har sett, så mangler IP erfaring med håndtering av "skyting pågår" i reelle situasjoner. 
Men er det nok med kun å ha erfaring fra øvelser og trening? I følge politiet selv, skal 
kompetansen være erfaringsbasert (Trosdahl, et. al., 2013). Vygotsky (Bråten, 1996) mener at 
erfaringsbasert læring utvikles gradvis, fordi man må ha noen opplevelser å henge 
kunnskapen på. Respondentenes oppfatning av i hvilken grad IP-treningene føltes realistisk 
var varierende. De fleste mente allikevel at treningene har blitt mye bedre. Comfort (1994) 
viser til at det ikke er mulig å forberede seg hundre prosent til alle kriser. Utfordringen i å 
skulle lage realistiske øvelser, knytter seg til at man aldri kan vite hvordan en krise vil fortone 
seg. Man kan si at man kjenner til historisk dokumentasjon, men det vil alltid være forskjeller 
(Weisæth og Kjeserud, 2007). En lensmannsbetjent fra STPD la nettopp dette til grunn da 
respondenten mente at det ikke var så viktig å trene så realistisk som mulig, da alle 
omgivelsene var ulike.  
 
Dixon (1994) sin forståelse av hvordan erfaring vil danne kompetanse kan sees i sammenheng 
med “thinking” i læringssirkelen til Kolb (1984). Bø og Helle (2008, s. 72) sier at dersom en 
erfaringsbasert læringsmodell skal lykkes, må erfaringene “... analyseres og generaliseres og 
brukes som grunnlag for å planlegge nye handlinger”. De individuelle disposisjonene kan 
knyttes sammen med respondentenes utsagn om at det er forskjellig interesse blant operative 
politifolk. Noen interesserer seg mer for det operative enn andre, og derfor vil disse tilegne 
seg mer kompetanse gjennom læring og erfaring på dette feltet. Dette samsvarer også med 
Moxnes (1981) og Sommer (2013) sin forståelse for hvordan erfaring gir læring.  
 
Kruke (2003) hevder at for mannskaper i en beredskapsorganisasjon er det viktig at disse er i 
besittelse av egenskapene om “action” i Kolb (1984) sin læringssirkel. Dette fordi de vil 
kunne oppleve mangelfull informasjon og ikke være helt forberedt på hva som møter dem. 
Dette innebærer at de vil teste ut og justere egne meninger ut fra den virkelige verden (active 
experimentation). Kruke (2003) hevder at ute i “feltet” kan man risikere at man har lite 
erfaringer tilknyttet til den konkrete situasjonen, noe som gjør at man ofte må ta intuitive 
beslutninger, eller selvorganisering (Comfort, 1994). Dette sammenfaller med IP sin 
forutsetning til å håndtere hendelser som "skyting pågår", da norsk IP ikke har erfaringer med 
dette, altså “concrete experience”. Vi har samtidig sett at norsk politi sin erfaring med å true 
med eller å avfyre skudd i skarpe situasjoner, er liten (POD, 2013). Å lære av erfaring ut fra 
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læringssirkelens “concrete experience” til å håndtere ”skyting pågår”, vil derfor være 
begrenset. Dette strider med politiets egen tilnærming, som sier at kompetansen skal være 
erfaringsbasert (Trosdahl, et. al., 2013). Taus kunnskap vil derfor i stor grad gi grunnlag for 
evne, altså kompetanse, til å håndtere hendelser som "skyting pågår" (Bø og Helle, 2008) . 
Derfor er det viktig at den tause kunnskapen blir delt med andre i organisasjonen, slik at man 
blir kreativ og fleksibel og i stand til å løse oppdraget på en optimal måte (Weisæth og 
Kjeserud, 2007).   
 
7.2.3 Hvordan bidrar overføring av erfaring og kompetanse til kompetanseheving i 
politiet? 
Den formelle erfaringsutvekslingen vil jeg si vi i politiet 
er dårlig på. Jeg har en oppfatning av at vi ikke lærer av 
feil andre gjør. 
 
Formell overføring av erfaring og kompetanse 
Overføring av erfaring og kompetanse mellom individer i en organisasjon gjør at man 
opparbeider seg kompetanse som et resultat av en sosial kontekst sammen med andre (Håland, 
2011). Crossan, Lanse og White (1999) hevder at for å lære av erfaringer i en organisasjon, 
må det derfor foregår en kontinuerlig tilpassing for å forvalte informasjonen og kompetansen 
som finnes mellom individene. Dette medfører at man må vite hvordan man skal balansere 
mellom å utnytte eksisterende kunnskap og utvikle ny kunnskap.  
 
Våre funn viser at alle respondentene mente at den formelle overføringen av erfaring og 
kompetanse var dårlig. Til tross for at noen respondenter uttrykte at det var bra fokus på den 
uformelle læringen ved eget tjenestested, så mente alle respondentene at politiet var dårlig på 
overføring av erfaring og kompetanse på alle nivåer. Dette gjaldt alt fra innad på vaktlagene, 
mellom ulike kontorer og til nasjonalt nivå mellom distriktene. Trosdahl et. al. (2013) påpeker 
viktigheten av samtrening for å oppnå erfaringsoverføring og en enhetlig løsning på 
oppdraget. En politibetjent fra sentrum politistasjon i Trondheim sa det slik: “ Vi er dårlig 
internt i distriktet og vi er ræva mellom distriktene. PHS og POD er ikke bevisst sin rolle i å 
koordinere erfaringsdeling mellom distriktene”. Behovet for delt og tilgjengelig informasjon 
er i følge Jacobsen og Thorsvik (2007) avgjørende for i hvilken grad den kunnskapen man 
besitter blir testet ut og blir til praktisk nytte og hjelp. Betydningen av samspillet og i hvilken 
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grad man lager et system for artikulering og integrering av taus og eksplisitt kunnskap vil 
være avgjørende for å fremme gode læringsprosesser i en organisasjon (Jacobsen og 
Thorsvik, 2007). Westrum og Adamski (2009) begrunner dette med at alt av formelle føringer 
er omgitt av taus kunnskap. Med bakgrunn i Jacobsen og Thorsvik (2007) sine tre vilkår og 
forståelse for læring i en organisasjon, kan man da si at den formelle overføringen av erfaring 
og kompetanse i politiet i liten grad bidrar til kompetanseheving? Politianalysen (NOU, 
2013:9) og Finnstad (2013) sier at norsk politi mangler en helhetlig strategi og er dårlig på 
overføring av erfaring og kompetanse i et samfunn som blir mer komplekst. Finstad sier at 
læring som et resultat av formell overføring av erfaring og kompetanse i politiet forekommer i 
liten grad (Finstad, 2013). 
 
Hva vil i så fall konsekvensen av dette være? Det er organisasjonens ansvar å lukke gapet 
mellom omgivelsenes krav og organisasjonens kompetanse (Roos, Roos og Dragonetti, 1997). 
Dersom organisasjonen ikke klarer å lukke gapet, kan det føre til at man ikke oppnår 
organisasjonens framtidige mål, fordi måloppnåelsen avhenger av den kollektive 
hukommelse, skrevne og utskrevne handlingsregler og individets erfaringer (Eid og Johnsen, 
2009). Vi mener med dette å se likhetstrekk mellom våre funn og det Politianalysen hevder 
når de sier at: “Slik utvalget ser det, handler politiets kompetanseutfordringer gjennomgående 
om at det er for lite helhet, styring og system” (NOU, 2013:9, s. 212-213). Betyr dette at det 
ikke forekommer noen form for overføring av erfaring og kompetanse i politiet? 
 
Uformell overføring av erfaring og kompetanse 
Nonaka, Toyama og Konno (2001) og Wenger og Snyder (2000) hevder at læring i form av 
overføring av erfaring og kompetanse, ofte forekommer ved uformelle arenaer og 
møteplasser, “praksisfelleskaper”, hvor individene møtes og det foregår integrasjon. Nesten 
alle respondenter sa at det meste av læring og overføring av erfaring og kompetanse skjedde 
nettopp ved slike uformelle arenaer. Steder som ble nevnt var på piketten, i lunsjen, i 
patruljebilen og ved uformelle og interne evalueringer på eget vaktlag. Samtidig viste det seg 
at den utformell overføringen av erfaring og kompetanse ofte stanset der.  
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7.3 Opplever politiets innsatspersonell at det er organisatoriske forhold i 
politiet som påvirker deres kompetanse til å skulle håndtere hendelser 
som "skyting pågår"? 
Antagelig så tror nok samfunnet at vi har en mye bedre 
trening og beredskap enn hva vi egentlig har. Hadde de 
visst hvordan ståa var av og til, så hadde de nok ristet 
godt på hodet. 
 
Vi har valg å drøfte dette forskningsspørsmålet i lys av to forhold som kan påvirke 
kompetansen til IP, nemlig responskvalitet og responstid.  
7.3.1 Organisatoriske forhold som påvirker responskvaliteten 
Samfunnet vårt er i stadig endring, og i så måte er "skyting pågår" i norsk sammenheng en 
type hendelse vi har fått erfaring med de siste årene. Internasjonale hendelser har vist oss hva 
som kreves for å håndtere slike hendelser (NOU, 2012:14, Martinez, 2012). Dette stiller 
ekstreme krav til rask respons og høy kompetanse fra politiets IP. Med bakgrunn i dette, så 
ble de taktiske retningslinjene for hvordan norsk politi skal håndtere slike hendelser endret i 
2008 (POD, 2008b). Trening opp mot slike hendelser ble også implementert som en del i 
temalistene (NOU, 2012:14). Politiet har på denne måten forsøkt å lukke gapet mellom 
omgivelsenes krav og organisasjonens faktiske kompetanse (Roos, Roos og Dragonetti, 
1997). Men blir gapet tettet bare ved å innføre nye responsmåter og noe trening? 
 
Som vi tidligere har nevnt, så var alle våre respondenter godkjente IP, og på den måten 
tilfredsstilte de det formelle kravet til å skulle håndtere "skyting pågår" hendelser. Bø og 
Helle (2008) nevner både “dyktighet, ferdighet og mestring” opp mot den oppgaven man skal 
håndtere i sin definisjon på kompetanse. Hva kan sies om respondentenes ferdigheter opp mot 
omgivelsenes krav? Selv om vi ikke har forsket på hva samfunnet forventer at politiet, så kom 
det fram i intervjuene at respondentene mente at det var et vesentlig misforhold mellom 
hvilke forventninger de trodde at samfunnet har til politiet, og hva politiet faktisk er i stand til 
å utføre ved "skyting pågår" hendelser. Hva skylles dette gapet?  
 
Nilsson og Eriksson (2008) påpeker er viktig å ha mannskaper som har tilstrekkelige 
“ferdigheter”. I tillegg sier de at det er viktig at mannskapene også har kompetanse på hvilke 
“ deltakere og relasjoner” som trengs for å løse den konkrete hendelsen. I intervjuene kom det 
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fram at kvaliteteten på oppdragsløsningen ville variere mye avhengig av hvilke mannskaper 
som var på jobb. Man snakket da ikke bare om at det som var rent personrelatert, men også i 
forhold til om det var IP3, IP4, IP5 eller studenter som var på jobb. IP5 og studenter er ikke 
godkjent for å rykke ut med våpen. Kvaliteten på patruljen vil derfor kunne variere mye, slik 
at ferdighetene, relasjonene og den totale kompetansen vil kunne virke inn på 
samhandlingsmønsteret (Eggen, 1999). Dette kan illustreres med uttalelsen til en av 
politibetjentene i STPD: ”Det er mange jeg stoler fullstendig på, og så er det noen som jeg… 
Kunne heller tenkt meg å ha vært sammen med noen andre”. Dette kan forsterkes gjennom 
funn i intervjuene der det kom fram at respondentene ikke trodde at alle operative politifolk i 
sitt distrikt var mentalt forberedt på å aksjonere etter handlingsplikten ved en "skyting pågår" 
hendelse. Dette kan vanskelig sies å være tilfredsstillende opp mot Nilsson og Eriksson 
(2008) sine presiseringer om hva som skal til for å få en velfungerende respons på en krise. 
 
Flere respondenter påpekte også viktigheten av at hele organisasjonen ble trent sammen for å 
forbedre evnen til å håndtere "skyting pågår". I dette ble spesielt samspillet mellom IP og 
operasjonssentralen trukket fram blant flere av respondentene. De sa at både styringen fra 
operasjonssentralen og kommunikasjonen mellom operasjonssentralen og IP ved større 
hendelser var dårlig. Kompetanse handler gjerne om noe man skal oppnå i samarbeid med 
andre (Håland, 2011). Dersom man ikke øver eller trener sammen, vil man ikke oppnå et 
felles mål om å mestre (Nilsson og Eriksson, 2008). Operasjonssentralene spiller en viktig 
rolle i håndtering av kriser, og ferdighetene og kompetansen blant de som jobber der vil ha 
innvirkning på IP`s evne til å skulle håndtere en "skyting pågår" hendelse. Dette støttes også 
av funnene og vurderingene til Trosdahl, et. al. (2013). En organisasjon som ikke øver, og 
som forsøker å håndtere og løse kriser ved å ta ting på sparket, vil sannsynligvis ikke kunne 
møte de krav som stilles til en organisasjon under sterkt press (Weisæth og Kjeserud, 2007). 
 
Videre ble fravær av uttrykt forventing og krav fra ledelsen trukket fram blant mange 
respondenter. En politibetjent fra sentrum politistasjon i Trondheim sa det slik: 
Jeg mener at politimesteren kunne gjort mer. Han kunne vært tydeligere på sine 
forventninger til sine mannskaper i forhold til aksjonering. Når jeg mener tydeligere, 
så mener jeg at hele organisasjonen får kunnskap om det. Han burde konkret mene noe 
om hvor lang tid det er akseptert å bruke på å ha på seg verneutstyret. Mental 
forberedelse, hva forventes det av deg når du er på jobb. Ved å være tydelig på dette, 
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ville han ha lagt listen for forventninger til mannskapene ute. Dette ville ha resultert i 
at mannskapene har mer fokus på dette, og være mer klare.  
 
Dette støttes av en politibetjent som jobber ved sentrum politistasjon i Bergen som sa dette 
om forventninger fra ledelsen: “At organisasjonen synliggjør hva de mener og hvilke 
forventninger de har til oss. Det er helt fraværende”. Hvordan påvirker dette kompetansen til 
IP? I følge Lai (2004) handler kompetanse om å utføre aktuelle funksjoner og oppgaver i tråd 
med definerte krav og mål. Er det ikke da slik at de som er ledere bør si noe konkret om 
hvordan de forventer at sine ansatte skal handle? Om dette sier Myhrer (2013) at: “Det er ikke 
urimelig at også politietaten sier noe om hva som forventes av sine ansatte opp mot 
handlingsplikten” (Mathisen og Mortvedt, 2013, s. 36).  
 
Hvis vi ser på målet for politiet ved "skyting pågår" hendelser, så er det veldig tydelig. I følge 
PBS II skal politiet skal gjøre alt for å stoppe gjerningspersonen(e) så raskt som mulig, slik at 
uskyldig tredjepart blir minst mulig skadelidende (POD, 2008b). Men kravene til kompetanse 
er utydelige slik vi ser det? Trosdahl et al. (2013) sier at det ikke er satt noen sentrale 
kompetansekrav fra PHS og POD i forhold til å kunne jobbe som operativt politi. I og med at 
kompetansekravene for å jobbe som operativt politi er utydelige, vil det være vanskelig for 
den enkelte IP å vite hvilket kompetansenivå man må besitte for å kunne løse oppdrag som 
"skyting pågår" og handle i tråd med føringene i PBS II. Vil kravene være de samme for alle 
uansett IP kategori? Denne utydeligheten i krav kan synliggjøres ved uttalelsene til en 
lensmannsbetjent i STPD: 
 
Hva er nødvendig da? Vi har både IP3, 4 og 5 i distriktet, så det er jo rangert hvem det 
forventes mest av. Jeg mener det forventes mer av IP3 enn av 4 og 5. Samfunnet ser 
ikke på om vi er IP3, 4 eller 5. Det er uniformen vi har på oss som gjør at det skapes 
forventninger til oss. Men jeg har heller ikke hørt fra ledelsen i distriktet hva som 
forventes av oss.  
 
Han gir uttrykk for utydelighet fra ledelsen i distriktet, men muligens er det ikke så lett for 
ledelsen å være tydelig når PHS, POD og lovverket er utydelige. Gapet mellom 
aksjonsvilligheten og utydeligheten i kompetansekravene og definerte forventninger, vil 
kunne være med på å skape muligheter for at håndteringen av en "skyting pågår" hendelse 
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kan få et ulykkelig utfall. Dette strider mot Nilsson og Eriksson (2008) sin beskrivelse av 
hvordan man skal få en velfungerende respons på en krise.  
 
Flere lensmannsbetjenter sa at deres ledere hadde uttalt at så lenge de gjennomførte IP-
treningene og bestod skytegodkjenningen, så hadde de trent nok. Da det i tillegg var mange 
andre arbeidsoppgaver på lensmannskontorene, spesielt i tilknytning til etterforskning, ble 
videre trening nedprioritert. Respondentene fra lensmannskontorene opplyste at det var 
gjennom oppnåelse av måltall på saksbehandlingstid og oppklaringsprosent ved etterforskning 
de ble målt på, og at det ikke var noen målesystemer for operativ tjeneste. Dette støttes av 
Trosdahl, et. al. (2013) som sier at det ikke finnes målesystemer for operativ beredskap, slik 
det er for andre kjerneoppgaver i politiet. Vi kan sitere uttalelsene fra to lensmannsbetjenter i 
HPD som beskrev dette slik: “Vi er veldig gode på etterforskning, men ikke på 
beredskapsbiten”, og: ”Vi er blitt et etterforskningskontor, det er det som gjelder. Ordensbiten 
dreier seg kun om helgene, og ved oppdukkende hendelser”. Ut fra denne framstillingen kan 
man si at definisjonen på kompetanse er mer dekkende for den etterforskningsmessige delen, 
enn den politioperative delen av politijobben som blir gjort på lensmannskontorene (Bø og 
Helle, 2008, Lai, 2004, Jacobsen og Thorsvik, 2007). 
 
Funnene våre om i hvilken grad respondentene følte at mengden trening var ivaretatt ved eget 
tjenestested kan styrke antakelsen om at for mange pålagte arbeidsoppgaver svekker 
forutsetningen til å håndtere slike hendelser (tabell 10). Vi ser at IP4 og de som jobbet ved 
lensmannskontorene hadde et lavere snittresultat enn IP3 og de som jobbet ved 
politistasjonene. Vi kan igjen dra fram Håland (2011) sin forståelse av kompetanse når han 
sier at kompetanse i stor grad handler om resultatet av kvalifikasjoner i form av utvikling av 
kunnskap og ferdigheter i en sosial kontekst. Påleggelse av arbeidsoppgaver som ikke har 
fokus på det operative, samt ledelsens fravær av prioriteringer på området, vil gjøre at den 
sosiale konteksten for utvikling av kompetanse til å håndtere "skyting pågår" blir dårligere. 
Dette fører igjen til at politiet som organisasjon ikke vil kunne lukke gapet mellom 
omgivelsenes krav og organisasjonens kompetanse (Roos, Roos og Dragonetti, 1997).  
7.3.2 Organisatoriske forhold som påvirker responstiden  
Både HPD og STPD er to store politidistrikter, med krevende geografiske forhold. 
Politidekningen er med på å påvirke responstiden, spesielt i lensmannsdistriktene. 
Knappheten på politipersonell er i følge Trosdahl et al. (2013) den faktoren som gjør politiets 
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innsatsevne mest sårbar, men at det samtidig ikke er realistisk å ha en maksimal 
akuttberedskap for å håndtere skarpe hendelser over alt i distriktene. At det skal være en 
politipatrulje på hvert veikryss er heller ikke hverken mulig eller ønskelig. Politibetjenten fra 
STPD beskrev dette problemet godt da han sa: ”Politiet kan ikke være over alt. Et slikt 
samfunn vil ikke folk ha heller. Men samtidig så argumenterer de nesten for å ha et slikt 
samfunn, fordi de forventer rask responstid”. Kanskje peker denne tjenestemannen på noe 
svært vesentlig. Hvilket samfunn er det egentlig vi ønsker oss?  
 
Nettopp geografiske forhold ble trukket fram blant flere som en viktig faktor når det gjaldt 
politiets responstid. Dette gjorde seg mest gjeldende ved lensmannskontorene. Flere av 
lensmannskontorene hadde også vaktsamarbeid med andre og noen hadde reservetjeneste, noe 
som ville påvirke responstiden. En politibetjent fra sentrum politistasjon i Trondheim 
illustrerte dette med å si: ”Føler at samfunnet forventer mer enn det som politiet er i stand til å 
gjennomføre. Tror at dette spesielt gjelder tidsbruken. At politiet vil bruke lengre tid enn det 
samfunnet forventer”. Som en digresjon til dette, har vi drapene på Valdres-ekspressen 
04.11.13 friskt i minne. Der ble politiets responstid målt til en time og fjorten minutter.  
 
Responstiden vil altså være avgjørende. Politibetjenten fra HPD som valgte å brukte begrepet 
“dårlig tid” om dette, var derfor inne på noe helt vesentlig. Som vi så gjennom intervjuene, 
uttrykte respondentene en høy grad av aksjonsvillighet for å spare tid, samtidig som de mente 
at det ikke foreligger nødvendig kompetanse blant operative politifolk til å håndtere "skyting 
pågår" hendelser. Med tanke på at det vil ta tid å iføre seg verneutstyr og tid å komme seg 
fram til åstedet, går minuttene fort. I følge Lai (2004) så skal ferdighetene være på et nivå 














Målet med denne oppgaven er å besvare problemstillingen: 
 
Har politiets innsatspersonell den kompetansen som skal til for  
å håndtere hendelser som "skyting pågår"?   
 
Før vi gir svar på problemstillingen, vil vi oppsummere våre hovedfunn tilknyttet hvert 
forskningsspørsmål.  
8.1 Svar på oppgavens forskningsspørsmål 
8.1.1 Har politiets innsatspersonell tilstrekkelig kompetanse i forhold til de formelle 
kravene som stilles for å kunne håndtere hendelser som “skyting pågår” etter 
handlingsplikten? 
● IP tilfredsstiller de formelle kravene som er satt til kompetanse for å håndtere “skyting 
pågår”.  
● De formelle kravene sier lite om den reelle kompetansen blant IP til å håndtere 
“skyting pågår” etter handlingsplikten. Dette fordi det finnes for få krav og 
måleparametere til å måle kompetansen.  
● Det er uklarheter rundt hva som forventes av hver enkelt IP-kategori opp mot 
handlingsplikten ved slike hendelser. 
 
Svaret på dette forskningsspørsmålet vil være todelt. Ved å være godkjent i sin IP-kategori 
tilfredsstilles kravene fra PHS og POD, og de vil i så måte ha den formelle kompetansen som 
kreves. Om denne kompetansen er tilstrekkelig i forhold til handlingsplikten vil det være 
vanskelig å si noe bastant om. Til dette er det for få krav og måleparametere. I tillegg er det 
heller ikke differensiert om handlingsplikten gjelder like langt for IP4 som for IP3.  
8.1.2 Hvordan bidrar læring, erfaring og overføring av erfaring og kompetanse til at 
politiets innsatspersonell får kompetanse til å håndtere "skyting pågår" hendelser? 
● Det er behov for mer trening og da spesielt for IP4. Treningsmengden for IP4 
oppleves som lite kompetansehevende, da antall treningstimer er for lite. Det er 
spesielt trening på den mentale evnen til å håndtere hendelser som "skyting pågår" det 
må trenes mer på. 
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● Erfaring som læringsgrunnlag for kompetanseheving til å håndtere “skyting pågår” 
hendelser vil være begrenset, da IP ikke har opplevd slike hendelser tidligere. 
● Den formelle overføring av erfaring og kompetanse i politiet er dårlig og bidrar i liten 
grad til kompetanseheving. Dette gjelder både innad i vaktlagene og på kontorene, 
mellom kontorene og mellom distriktene. 
 
Læring bidrar i varierende grad til kompetanseheving blant IP. Samtidig ser det ut som om at 
læringen ikke fører til at IP oppnår nødvendig kompetanse til å håndtere “skyting pågår”. Det 
trenes for lite, spesielt på mentale forberedelser. Siden det foreligger manglende erfaring med 
å håndtere reelle “skyting pågår” hendelser, vil den tause kunnskapen IP har fra før, være 
avgjørende for håndtering av slike hendelser. Våre funn viser at den formelle overføringen av 
erfaring og kompetanse i politiet i liten grad bidrar til kompetanseheving blant IP til å skulle 
håndtere "skyting pågår". 
8.1.3 Opplever politiets innsatspersonell at det er organisatoriske forhold i politiet som 
påvirker deres kompetanse i forhold til å skulle håndtere hendelser som "skyting 
pågår"? 
● Det er en mangel på IP i politiet. Samtidig blir IP pålagt for mange andre 
arbeidsoppgaver, noe som svekker deres kompetanse og evne til å håndtere ”skyting 
pågår”. 
● Hva politiet som organisasjon og lederne i politidistriktene forventer av 
tjenestepersoner i de forskjellige IP-kategoriene opp mot hendelser som "skyting 
pågår" framstår som uklart. 
● Den kommunikasjonsmessige samhandlingen på taktisk nivå ved store hendelser er 
ofte dårlig. Dette gjelder også mellom IP og operasjonssentralene. Dette kan svekke IP 
sin evne til å håndtere "skyting pågår" hendelser.  
 
Kombinasjonen av at det er en mangel på IP i politiet, samt at øvrig IP blir pålagt for mange 
andre arbeidsoppgaver, svekker deres kompetanse og evne til å håndtere operative 
arbeidsoppgaver. Dette er noe som påvirker både responskvaliteten og responstiden, spesielt i 
lensmannsdistriktene. Vi ser også at forventningene fra politiet som organisasjon og lederne i 
politidistriktene framstår som utydelige i forhold til hva som forventes av IP. Videre viser det 
seg at dårlige sambandsprosedyrer oppleves som et problem, spesielt ved store hendelser. Ut i 
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fra dette kan vi si at IP opplever at det er organisatoriske forhold i politiet som påvirker deres 
kompetanse i forhold til å skulle håndtere hendelser som "skyting pågår". 
8.2 Svar på oppgavens problemstilling 
 
Har politiets innsatspersonell den kompetansen som skal til for å  
håndtere hendelser som "skyting pågår"?   
 
Ut fra funnene i studien, kan det se ut som om at innsatspersonell ikke har den kompetansen 
som skal til for å håndtere hendelser som “skyting pågår”.  
 
Selv om IP rent formelt oppfyller kompetansekravene, mener vi at disse kravene ikke gir et 
riktig bilde av faktisk kompetanse blant IP til å skulle håndtere "skyting pågår" hendelser. 
Men som det kommer fram i oppgaven, så vil kompetansenivået og evnen til å håndtere slike 
hendelser i stor grad være avhengig av hvilke IP som er på jobb og hvor disse måtte befinne 
seg når hendelsen eventuelt inntreffer. IP3 og de som jobber ved politistasjonene er de som 
gir uttrykk for å ha best kompetanse til å skulle håndtere "skyting pågår" hendelser. Det 
endelige svaret på om den enkelte IP har nødvendig kompetanse, vil vi først få den dagen det 
uvirkelige eventuelt blir virkelig. 
8.3 Forslag til videre forskning 
Denne studien har gitt oss mange svar, men den har også medført at det har dukket opp mange 
nye spørsmål. Det kunne selvfølgelig ha vært interessant å gjennomført samme type 
undersøkelser i alle landets politidistrikter, og da gjerne i videre forstand slik at all form for 
dødelig vold hadde blitt implementert i forskningen.  
 
Et annet vinkling på dette temaet er hva samfunnet faktisk forventer av politiet ved slike 
hendelser, og om det er realisme i samfunnets forventninger opp mot hvilket samfunn man 
faktisk vil ha. Videre hadde det også vært interessant å sett på hvilke forventninger 
politiledelsen har til IP for håndtering av “skyting pågår” hendelser. Hva forventer PHS, POD 
og lederne i politidistriktene av de ulike IP-kategoriene i forhold til å skulle håndtere slike 
hendelser? Ut fra funnene i studien dukket dette opp som noe respondentene ønsket et svar på. 
Er forventningene like blant alle lederne i alle distriktene, eller vil det være territoriale 
forskjeller?  
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Vedlegg B Søknad til representative politimestere 
 
X 
Politimester i  
 
                                               xx.01.13 
 
Søknad om gjennomføring av intervjuer ifm skriving av masteroppgave.  
 
I forbindelse med gjennomføring av masterutdanning i ”Risikostyring og sikkerhetsledelse” 
ved Universitetet i Stavanger, skal jeg skrive masteroppgave om temaet ”skyting pågår” fra et 
politifaglig perspektiv. Endelig problemstilling er enda ikke forfattet, men vinklingen vil bli 
hvor vidt politifolk i Norge faktisk er i stand til å håndtere en slik hendelse, altså om det er 
samsvar mellom forventninger, handleplikt og forutsetninger. Jeg skal skrive oppgaven 
sammen med kollega og medstudent Stig Brodahl som jobber som beredskapsplanlegger ved 
Sør-Trøndelag politidistrikt. 
 
Intervjuobjektene våres vil være operative politifolk ved ordensseksjonen i henholdsvis 
Bergen og Trondheim, samt tjenestemenn ved 2 mindre tjenestesteder i tilknytning til disse to 
byene. Antall representanter og utvelgelsen av disse er ikke endelig avklart enda, men vi ser 
for oss 6 intervjuobjekter i byene, samt 6 fordelt på de to mindre tjenestestedene. Med andre 
ord 12 intervjuer i hvert distrikt.  
 
Alle intervju vil bli tatt opp på lyd så lenge intervjuobjektet samtykker til dette. 
Representantene vil også bli behandlet anonymt i den grad det er mulig, noe som vil sikre en 
mer åpen og ærlig informasjonsinnhenting. Dette betyr at vi ikke ønsker å opplyse nærmere 
om hvilke tjenestesteder vi ønsker å foreta intervjuer fra. 
 
Denne søknaden er skrevet for å orientere politimesteren og for håpentligvis vil du på et 




 	  	  	  	  	  	  




Vedlegg C Informasjon og samtykkeerklæring til respondentene 
 
Til rette vedkommende 
 
Forespørsel om å delta i intervju i forbindelse med masteroppgave. 
Vi er to kollegaer som gjennomfører en masterutdanning i risikostyring og sikkerhetsledelse 
ved Universitetet i Stavanger. Vi er nå i den fasen hvor selve masteroppgaven skal utformes. I 
den sammenheng skal vi gjennomføre datainnsamling blant annet i form av intervjuer. 
Oppgavens tema er operative politimannskapers forutsetninger for å håndtere scenarioer som 
omtales som “skyting pågår”.  
 
Som et ledd i datagrunnlaget ønsker vi å intervjue et utvalg operative politiansatte i IP-
kategori 3 og 4 fra politistasjoner og lensmannskontorer i Hordaland og Sør-Trøndelag 
politidistrikt. Denne prosessen er klarert med politimesterne i de respektive politidistrikt.  
 
Ut ifra et gitt antall parametere i prosessen med utvalg av intervjuobjekter, har du blitt valgt ut 
som mulig kandidat til å delta. Dersom du ønsker å bidra og er villig til å stille opp på intervju 
med oss, er det viktig at du er klar over følgende punkter: 
 
• Vi ønsker å gjennomføre intervjuene anonymt. Det er derfor ønskelig å gjennomføre 
intervjuet uten at din leder eller kollegaer vet om dette.  
• Dette innebærer at din identitet ikke kommer til å bli oppgitt i oppgaven. Det vil 
derimot kunne bli opplyst hvor mange år du har jobbet i politiet, aldersgruppe, kjønn, 
sivilstatus, samt din IP-kategori. All informasjon vil bli håndtert diskret og kun bli 
brukt i oppgavens formål.  
• Med mindre du har innvendinger, vil intervjuene vil bli tatt opp på lyd. Dette for å 
kunne gjøre behandlingen og gjengivelse av dataene mest mulig nøyaktig. Lydfilene 
vil bli slettet etter at oppgaven er sluttført.  
• Det er ønskelig å bruke sitater i oppgaven. Dersom det er uttalelser som det ikke 
ønskes sitert, må det gies beskjed om dette.  
• Vår rolle i denne sammenhengen er å være forskere. Dette innebærer at det kan 
oppleves både rart og kanskje unaturlig for deg å måtte svare på noen av spørsmålene 
vi har med tanke på at vi selv er polititjenestemenn og kjenner mye av problematikken 
og organiseringen som vi ønsker å forske på.  
 
Temaet for intervjuet blir som nevnt forutsetninger for håndtering av hendelsene “skyting 
pågår”. Det vil legges vekt på dine personlige synspunkt, tanker, oppfatninger og evt. 
erfaringer rundt dette temaet. Vi håper du vil stille på et slikt intervju. Det er per nå ikke 
estimert noe tidsbruk på intervjuet, men vi ser for oss at det ikke vil overgå 30 min.  
 
Vedlagt følger en samtykkeerklæring som du må signere og sende i retur til oss dersom du 
ønsker å delta. Send den gjerne med politiets internpost i det representative politidistriktet du 
jobber i eller som et scannet dokument på mail.  
 
Dersom du ønsker å være med, vil du i forkant av intervjuet få tilsendt intervjuguiden med 
informasjon og instrukser om hvordan vi ønsker at du forholder deg til denne. Dette har vi 
valgt å gjøre slik at du skal kunne forberede deg på en best mulig måte. Vi håper at du vil 
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reflektere rundt innholdet i denne guiden, og på den måten svare på en best mulig måte og så 
ærlig du føler du kan være.  
 
Dersom noen av spørsmålene er uklare, eller det er andre ting du lurer på, er det bare å ta 







Jeg har mottatt og lest informasjonsbrevet om masteroppgaven som skal skrives av Krister 
Sæther og Stig Brodahl. Jeg er kjent med innholdet i dette brevet, og har forstått hva temaet i 
oppgaven er.  
 
Jeg ønsker å delta som intervjuobjekt i arbeidet med denne oppgaven under de 




Sted/dato            Signatur/BID                        Telefon 
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Vedlegg D Oversikt over utvalget 	  
Respondent-
nummer Politidistrikt Tjenestested Kjønn IP kategori Alder  År i tjeneste 
1 STPD Politistasjon Mann 3 36-49 10+ 
2 STPD Politistasjon Mann 3 36-49 10+ 
3 STPD Politistasjon Kvinne 3 26-35 2-5 
4 STPD Politistasjon Kvinne 3 36-49 10+ 
5 STPD Politistasjon Kvinne 4 36-49 10+ 
6 STPD Politistasjon Mann 4 36-49 10+ 
7 STPD Lensmannskontor Mann 4 50+ 10+ 
8 STPD Lensmannskontor Mann 4 26-35 0-2 
9 STPD Lensmannskontor Mann 4 36-49 10+ 
10 STPD Lensmannskontor Mann 4 26-35 5-10 
11 STPD Lensmannskontor Kvinne 4 36-49 10+ 
12 STPD Lensmannskontor Mann 4 36-49 10+ 
13 HPD Politistasjon Mann 3 26-49 2-5 
14 HPD Politistasjon Mann 3 36-49 10+ 
15 HPD Politistasjon Mann 4 26-35 0-2 
16 HPD Politistasjon Mann 4 36-49 10+ 
17 HPD Politistasjon Mann 3 36-49 10+ 
18 HPD Politistasjon Kvinne 3 26-35 5-10 
19 HPD Lensmannskontor Mann 4 36-49 10+ 
20 HPD Lensmannskontor Kvinne 4 36-49 5-10 
21 HPD Lensmannskontor Kvinne 4 36-49 10+ 
22 HPD Lensmannskontor Mann 4 36-49 5-10 
23 HPD Lensmannskontor Mann 4 26-35 2-5 
24 HPD Lensmannskontor Mann 4 36-49 10+ 	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- Avklare at intervjuobjektet er kjent med hva som er tema for intervjuet.  
- Avklare eventuelle spørsmål eller uklarheter før start 






Tlf:     
E-post:  
 
Kartlegging av intervjuobjektet 
 
Tjenestested Politistasjon Lensmannskont   
Kjønn Mann Kvinne   
Alder 1: 20-25 2: 26-35 3: 36-49 4: 50+ 
Sivil status Singel Ugift Gift barn 
Antall år i tjeneste 1: 0-2 2: 2-5 3: 5-10 4: 10+ 
Antall år i operativ tjeneste 1: 0-2 2: 2-5 3: 5-10 4: 10+ 
Før opp relevant  tilleggskompetanse ut over 
grunnutdannelse ved PHS24 











 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Dette kan være ekstrautdanning som skarpskytter, instruktør, innsatsleder, innen førstehjelpm.m  	  





Skjema 1: Vurder påstandene under. Kryss av i det feltet som du mener stemmer med din 
oppfatning. Svaralternativene er vektet fra 0-5, der 5 er høyeste verdi. 











Har ikke  
reflektert 
over det 
 5 4 3 2 1 0 
A. Du har den kompetansen som 
skal til for å aksjonere ved en 
“skyting pågår” hendelse. 
      
B. Du ønsker å trene mer på selve 
taktikken som benyttes ved “skyting 
pågår” hendelser. 
      
C. Du ønsker å trene mer på 
mentale forberedelser for “skyting 
pågår” hendelser. 
      
D. Du har opplevd hendelser i din 
jobb som politi som gjør deg bedre 
forberedt på å håndtere ”skyting 
pågår” hendelser.  
      
E. Hver dag du møter på jobb er du 
mentalt innstilt på å konfrontere en 
gjerningsperson som skyter eller 
som truer med å skyte. 
      
F. Du er i stand til å skyte for å 
uskadeliggjøre et menneske. 
      
G. Du er trygg på å rykke ut på 
væpnede oppdrag.  
      
H. Du synes det er belastende å 
rykke ut på væpnede oppdrag. 
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Skjema 2: Hvordan føler du at elementene under er ivaretatt ved ditt tjenestested? Kryss av i 
det feltet som du mener stemmer med din oppfatning. Svaralternativene er vektet fra 0-5, der 
5 er høyeste verdi.  











Har ikke  
reflektert 
over det 
 5 4 3 2 1 0 
A. Mengden av trening på å løse 
skarpe oppdrag. 
      
B. Opplæring og veiledning i å løse 
skarpe oppdrag. 
      
C. Øvelser       
1. Mengden øvelser       
2. Evaluering av øvelser       
3.  Bruken av 
læringspunkter fra øvelser/ 
erfaringsoverføring. 
      
D. Personlig tilsyn og vedlikehold 
av våpen og verneutstyr? 
      
E. Arbeidsgivers tilsyn og 
vedlikehold av våpen og 
verneutstyr? 
      
F. De taktiske prosedyrer og rutiner 
ved væpnede oppdrag. 
      
G. Sambandsprosedyrer og 
kommunikasjonsrutiner ved 
ekstraordinære hendelser. 
      
H: I hvilken grad føler du at du har 
de våpen og det sikkerhetsutstyret 
du trenger for å øyeblikkelig kunne 
aksjonere ved en skyting pågår 
hendelse. 












1. Kan du redegjøre for hvilket innhold begrepet ”skyting pågår” har for deg?  
2. Kan du redegjøre for de taktiske føringene for politiets håndtering av en skyting pågår 
hendelse, og hvor er dette regulert?  
3. Hva mener du ligger i begrepet politiets handlingsplikt? 
4. Hva mener du ligger i begrepet politiets lydighetsplikt?  
 
5. Hvordan tror du nettopp handleplikten vektlegges opp mot egen sikkerhet og retten som 
arbeidsmiljøloven gir til å avbryte/nekte å utføre farlig arbeid? 
 
6. Kan du gi eksempler på når du mener at hensynet til HMS og aml veier tyngre enn 
handlingsplikten i hendelser som omtales som skyting pågår? 
 
7. Hva tror du samfunnet forventer av deg ved en ”skyting pågår” hendelse?  
 
8. Føler du at de forventningene som samfunnet har til politiet ved en ”skyting pågår” 
hendelse samsvarer med det politiet er i stand til å utføre?  
 
9. Hvilke forventninger har du til dine kolleger ved håndtering av slike hendelser? 
 
10. Føler du deg trygg på at alle de polititjenestemenn som du jobber sammen med vil bli med 
deg inn i en aksjonsfase for å aksjonere ved en skyting pågår hendelse? Utdyp svaret. 
 
11. Ville du ha gått inn i en “skyting pågår” hendelse selv om du ikke hadde fått tid til å iføre 
deg alt verneutstyret? Hvis ja, hvor går grensen? 
 
12. Hvor langt tid bruker du på å iføre deg verneutstyr og klargjøre deg for en slik hendelse? 
 
13. I påstand A fra skjema 1 har du krysset av på ______________. Hvorfor føler du det slik?  
Hvis du føler du mangler kompetanse til å håndtere en skyting pågår hendelse, hva består i så 
fall denne mangelen i? 
 
14. I denne sammenheng, hva mener du ligger i begrepet kompetanse? 
 
15. Føler du at det er fokus på læring, erfaringsdeling og kompetanseoverføring ved din 
arbeidsplass?  
 
16. På hvilke måter, arenaer og forum ved din arbeidsplass føler du at erfaring og kompetanse 
blir delt? 
17. Hvis du føler deg usikker og mangler kompetanse på enkelte områder, opplever du at det 
er godtatt å gi uttrykk for dette i jobbsammenheng eller ved operativ trening? 
 
18. På hvilke måter, arenaer og forum mener at kompetanse og erfaring best kan overføres 
mellom polititjenestemenn: 
    a.  ditt tjenestested 
    b. i Norge 
    c.  i utlandet 




19. Har du skaffet deg informasjon om hvordan kollegaer i andre land har opplevd “skyting 
pågår” hendelser? Hvordan de har aksjonert, og hvordan de har trent på å håndtere slike 
hendelser? 
 
20. ”Train as you fight” er et velkjent uttrykk. Med dette menes at den treningen man 
bedriver, bør være så likt og realistisk som mulig opp mot virkeligheten. Føler du at den 
treningen du har vært med på er realistisk opp mot en virkelig ”skyting pågår” hendelse?  
Hvis nei, Hva kunne vært gjort annerledes? 
 
21. På hvilken måte føler du at den årlige IP-treningen er med på å heve din kompetanse til å 
håndtere hendelser som skyting pågår? 
 
22. Trener du, enten alene eller sammen med kollegaer, på slike hendelser ut over planlagt IP-
/UEH-trening? 
23. Hvordan tror du man som individ og organisasjon kan forberede seg på slike hendelser på 
best mulig måte? 
 
24. Er det organisatoriske forhold i politietaten som du mener kan påvirker din evne til å 
håndtere slike hendelser? 
 
25. Er det faktorer ved dine arbeidsoppgaver eller ditt tjenestested som du føler kan påvirke 
din evne til å håndtere slike hendelser? 
 
26. Er det faktorer ved din livssituasjon (eks. nettopp fått barn, mistet noen i nær familie osv) 
som du føler kan påvirke din evne til å håndtere en skyting pågår hendelse. 
 
27. Tror du at alle operative politifolk i ditt politidistrikt er mentalt forberedt på å aksjonere 
etter handlingsplikten ved en ”skyting pågår” hendelse?  
Hvorfor/hvorfor ikke?  
28. Forventer du at alle operative politifolk i ditt distrikt er villig til å aksjonere etter 
handlingsplikten ved en ”skyting pågår” hendelse.  
Hvorfor/hvorfor ikke?  
29. Tror du at alle operative politifolk har den kompetansen som er nødvendige for å håndtere 
slike hendelser? Hvorfor/hvorfor ikke.  
30. Har de siste års aktualisering av temaet ”skyting pågår”, og kritikken til politiet etter 22. 
juli 2011, påvirket din oppfatning, tilnærming og håndteringsevne av slike hendelser? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
31. Er det noen spørsmål du mener vi burde ha stilt, som du mener er relevante for dette 
prosjektet?                     
32. Er det noen andre som har relevant informasjon som du mener vi bør intervjue i 
forbindelse med dette prosjektet? 
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Vedlegg F Analyseresultater fra avkrysningsskjemaene 
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F2: Fordeling av utvalget respondenter, frekvensene på de ulike 
spørsmålene og snittverdiene på spørsmålene (for hele utvalget). 
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F3: Snittverdiene på de ulike spørsmålene gitt etter år i tjeneste, IP-
kategori og tjenestested.	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